
Il diritto dell'agricoltura in Babilonia 

1. - Introduzione 

Prima di parlare del diritto agrario babilonese più conosciuto 
perché di epoca storica, va fatto  un piccolo accenno ai primordi della 
civiltà sumerica che, contrariamente a quanto si afferma  comunemen-
te, io ritengo non una civiltà a parte bensì soltanto l'inizio di quella 
babilonese. Infatti  Hammurabi non fu  che il restauratore del diritto 
sumerico. 

L'essicazione dell'Afrasia  sospinse i padri della civiltà sumerica 
a venire alle prese con la giungla paludosa della bassa valle del Tigri 
e dell'Eufrate  e a trasformarla  nella terra di Shinar. Benché nel 
campo degli studi storici non si possa a priori presumere la derivazio-
ne di effetti  identici da identiche cause ( 1 ) si può affermare  che, 
come in altri casi, il diritto agrario mesopotamico fu  una risposta 
dell'uomo alla sfida  dell'ambiente. 

Traccio qui le linee schematiche e fondamentali  della civiltà 
mesopotamica. Sembra che l'impero di Summer e Akkad sia stato 
fondato  da una dinastia sumerica la cui capitale era ad Ur nel cuore 
della madre patria dei sumeri. L'impero fu  restaurato dopo un crollo 
temporaneo da una dinastia amorita la cui capitale era Babilonia « la 
porta degli dei » che era anche la porta attraverso la quale i nomadi 
amoriti della steppa nord-arabica si erano fatti  un varco nella terra 
di Shinar. Così nello Stato sumerico il potere politico passò dall'inter-
no alla marca su cui veniva esercitata la più grave pressione esterna. 

Gli stessi fenomeni  riappaiono nella civiltà babilonese propriamente 

(1) TOYMBEE, Panorama  di  storia  II. Genesi  delle  civiltà,  Mondadori, 1954, 
p. 193. 



detta la quale fu  superata nelle armi dall'Assiria che era, 
rispetto alla precedente, per così dire, terreno nuovo. Una seconda 
causa probabilmente più potente dell'inferiorità  babilonese rispetto 
all'Assiria stava nel fatto  che la prima rappresentava una posizione 
ben riparata mentre la seconda era una marca che sopportò successi-
ve pressioni straniere. Questa è l'opinione del Toymbee (2); ma essa 
deve essere molto attenuata perché nel campo del diritto fu  senza 
dubbio molto più importante e originale Babilonia dell'Assiria. 

Va notato che due idee separano la storia universale del diritto 
in due epoche ben distinte: sono le idee di nazionalità e di universali-
tà. In genere, in Oriente, il diritto si sviluppa dal di dentro al di 
fuori;  esso emana dal seno stesso della vita dei popoli che è prevalen-
temente fondata  sull'agricoltura. Invano si cerca nell'Oriente un rap-
porto comune fra  i progressi effettuati  dai differenti  diritti naziona-
li, un centro comune, una scienza giuridica comune. E ciò a differen-
za del diritto moderno in cui, come è stato detto (3), non si verifica 
più una storia di diritti ma una storia unica del diritto. In altri 
termini, il diritto romano è diventato un elemento di civilizzazione 
dell'occidente moderno. Il che significa  che esso comprende elementi 
di carattere logico superiore ai tempi. 

Non così il diritto babilonese che si può dire in buona parte 
legato alla Mesopotamia. Si può affermare  anche che mentre il dirit-
to romano varia nel tempo, il diritto, di cui qui mi occupo, è più 
strettamente legato al codice di Hammurabi. 

2. - Le  leggi  precedenti  il  codice  di  Hammurabi 

Le leggi precedenti il codice di Hammurabi e questo codice 
richiedono una speciale interpretazione (4). In linea di massima si 
può affermare  che la dogmatica moderna è guida anche nello studio 
dei diritti antichi. V'è di più: la dottrina degli antichi (e sembra 
infatti  che in Babilonia esistessero varie scuole di diritto) può essere 
chiarita alla luce della dogmatica contemporanea. 

Si può osservare che il codice in questione non rappresenta 

(2) TOYMBEE, op.  cit.,  p . 2 1 2 . 

(3) JHERING, L'esprit  du  droit  romain  2°,  Tome 1, Paris, 1888, p. 10. 
(4) Contra:  DRIVER e MILES, The  Babilonia  Laws,  Oxford,  1 9 2 5 , p. 4 1 e 

vedi anche p. 56. 



soltanto una serie di emendamenti al diritto comune di Babilonia ma 
ha una propria organicità e coerenza (5). Nella storia del diritto, 
secondo una dottrina (6), i problemi sono solo in parte legati gli uni 
agli altri in modo che il problema successivo può svincolarsi dal 
precedente. Va poi, a mio avviso, notato che in pratica la massa 
degli uomini procede unicamente per i propri affari  ed è forse  questa 
una ragione per cui la storia, per così dire, ristagna per secoli, il che 
può contribuire a spiegare il permanere a lungo del codice di Hammu-
rabi. Va notato che vi sono istituti del diritto agrario babilonese che 
sono propri anche del nostro diritto: si tratta, a mio avviso, di 
somiglianze native e non dative. Un'altra caratteristica del codice di 
Hammurabi è quella di riferirsi  ai casi particolari e direi quasi episo-
dici. Si deduce tuttavia che anche a quei tempi esisteva una co-
scienza sociale se non del tutto generale almeno per territori e per 
categorie professionali  fra  cui quella agricola. 

In diritto babilonese hanno notevole importanza anche le consue-
tudini ma assai più importante è il codice di Hammurabi che rappre-
senta come un grande capitale immateriale di cognizioni e decisioni 
giuridiche valide anche per le generazioni seguenti. In questo senso 
si può affermare  che il diritto risente molto del fatto  economico 
intendendo però per economia, in senso ampio, non solo lavoro e 
valutazione delle cose ma anche accumulazione di beni materiali e 
immateriali e il loro passaggio da generazione a generazione con incre-
mento della civiltà di un popolo (7). In questo senso il codice di 
Hammurabi dimostra maggiormente la sua umanità quando si riferi-
sce a cose economiche mentre quando si sostituisce ai compiti della 
vera morale si palesa rigido e anche barbaro. 

Il codice di Hammurabi va considerato come un insieme di 
imperativi  indipendenti in quanto hanno vigore anche dopo la morte 
del re. Mi permetto qui di fare  alcune osservazioni alla dottrina che 
in generale ha prospettato questo modo di considerare il diritto (8). 
Secondo tale dottrina quando un contratto è stato validamente conclu-
so si ritiene che i contraenti abbiano specifici  diritti e obblighi reci-

(5) Cfr.,  in generale, BETTI, L'interpretazione  della  legge  e  gli  atti  giuridici  2°, 
1971 da cui dissento in alcuni punti. 

(6) BETTI, Op.  cit.,  loc . cit . 

(7 ) BUCHER, L'origine  dell'economia  politica,  in Nuova Collana di economisti, 
Torino, 1936. 

(8 ) OLIVEORONA, Il  diritto  come  fatto,  Milano, 1 9 6 7 , p. 1 7 8 . 



proci. Se essi possono poi essere fatti  valere è questione che dipende 
da molte circostanze come la risolutezza e le risorse delle parti, la 
disponibilità delle prove, l'abilità degli avvocati. Esistenza di un dirit-
to e possibilità di farlo  valere sono quindi due cose distinte. 

In diritto babilonese però nei contratti agrari l'inadempimento 
di una parte non annulla il patto poiché questo, come si vedrà, può 
essere fatto  valere sotto altre forme  mutandosi talvolta in altro con-
tratto. L'importante è che si raggiunga un determinato risultato eco-
nomico. Spesso il nuovo contratto è più gravoso e può costituire così 
una sanzione  per l'inadempienza. Inoltre, nell'ordinamento giuridico 
qui studiato è dubbio, ad esempio, se il diritto di proprietà non 
dipenda anche dal fatto:  trattandosi specialmente di feudo  la legge 
ha presente anche il comportamento  del titolare che se ne parte 
considerando anche quanti anni resta assente. 

Concludendo, la vigenza del codice di Hammurabi nell'epoca 
successiva alla morte di quest'ultimo si può spiegare in vari modi. 
Anzitutto vi era la credenza che esso fosse  emanato sotto l'ispirazio-
ne di un Dio. In secondo luogo tale codice era costitutivo e regolato-
re della ricchezza prevalentemente agraria del Paese e potè perpetuar-
si finché  il Paese fu  in grado di trarne vantaggi. 

3. - Leggi precedenti il codice di Hammurabi (seguito) 

Prima di parlare delle leggi di Hammurabi occorre dare ad esse 
una inquadratura storico-economica (9). Siamo in uno stadio di evolu-
zione piuttosto avanzato. La storia dell'economia si distingue infatti 
in: 1) economia della casa; 2) economia della città; 3) economia 
della Nazione e dello Stato. 

Nell'economia domestica il prodotto è ottenuto dalle stesse per-
sone che lo consumano. Si tratta di gruppi famigliari  di contadini 
che hanno la tendenza a produrre quel che si consuma limitando al 
massimo gli acquisti di fuori. 

Il secondo stadio è rappresentato dall'economia della città che è 
un'unione di molte persone raccolte attorno a un nucleo comu-
ne. Una zona agricola più o meno ampia delimita la città la quale 
per provvedersi di materie prime probabilmente si serve del contadi-

(9) Sull'argomento in teoria, cfr.  DEL VECCHIO (GUSTAVO); Economia  genera-
le.  Torino, 1961, p. 300. 



no. Non si tratta qui di economia chiusa perché gran parte dei 
prodotti crescono in una zona più ampia mentre si iniziano anche i 
rapporti con l'esterno. 

Segue poi la terza fase  che si può chiamare dell'economia nazio-
nale. Va osservato che al cambiamento di estensione corrisponde 
anche un cambiamento profondo  nella struttura dei fenomeni  econo-
mici sostanziali. Tale fase  è caratterizzata dall'esistenza di interme-
diari. 

Come è stato osservato (10) le varie forme  economiche non so-
no nettamente separate le une dalle altre, ma in realtà nei vari stadi 
economici si trovano fusi  insieme fenomeni  propri di stadi differenti. 
Non è detto, ad esempio, che la formazione  dell'economia famigliare 
distrugga tutte le condizioni che sono proprie dell'economia primiti-
va come non è detto che con la formazione  dell'economia nazionale 
scompaia quella cittadina. Ma non solo si verificano  questi fatti  di 
persistenza ma si verificano  anche fatti  di anticipazione di fenomeni 
propri di una età più progredita. 

Si vegga ora quanto si constata di questa teoria della storia 
economica nelle leggi prebabilonesi e anche nel codice di Hammura-
bi. Collezioni di leggi precedenti questo codice sono state scoperte. 
Le più antiche leggi si riferiscono  a una città rurale della quale il 
nome non è stato ancora trovato ma che formava  parte del reame di 
Esmunna. Evidentemente in questo caso allo stadio dell'economia 
nazionale non si è ancora arrivati. 

L'unica legge la quale mi sembra riguardare il diritto agrario 
inteso in senso ampio, comprendente quindi non solo i fondi  ma 
anche i prodotti, è quella che equipara il grano alla moneta. Fra le 
leggi sumeriche è inoltre notevole una legge che equipara il giardinie-
re al coltivatore: sembra infatti  che nei giardini si coltivassero anche 
i cocomeri. Dal che si deduce che in queste norme legislative come del 
resto anche nel codice di Hammurabi, non è il luogo che determina 
l'ambito del diritto agrario: giardini ed orti potevano infatti  esistere 
anche in città. È tenuto poi in considerazione grande il bove dagli 
artt. 8 e 9 della serie Ana Jittisu, probabilmente come possibile 
pertinenza del fondo  (11). A quanto pare, come si vedrà ancor meglio 

( 1 0 ) DEL VECCHIO (GUSTAVO), op.  cit.,  p . 3 1 3 . 

( 1 1 ) Cfr.  anche DELAPORTE, La  Mésopotamie  e  les  civilisations  Babylonienne  e 
assirienne,  Paris, 1927. 


