Dalla ignicoltura cerealicola del prossimo oriente
alla genesi dell’aratrocoltura in Italia

Suo significato, struttura, conseguenze culturali

Premessa: L’aratro, nel suo contesto culturale. — 11 problema
delle relazioni tra cultura spirituale e le componenti economiche e
tecniche della civilta ha fatto convergere su di sé I'interesse di storici,
etnologhi, paletnologhi, filosofi, sociologhi, a partire dalla seconda
meta del secolo scorso ed & tuttora vivissimo. Ma mentre sino a
qualche decennio or sono (Brelich, 1965-6) si verificava una netta
contrapposizione tra chi riteneva che I’espressione artistica, ideolo-
gica, religiosa dipendesse da processi socio-economici e coloro che,
all’opposto, consideravano le strutture socio-economiche, almeno nel
loro momento di genesi, come fenomeno di derivazione secondaria,
attualmente si tende ad evidenziare la stretta interdipendenza di
natura dialettica tra questi due poli della cultura, come in precedenti
studi di dinamica culturale si & avuto occasione di porre in evidenza
(Forni, 1961, 1962, 1975, 1976 b). Qui non rimane che da tener
presente la conclusione di questo quasi secolari dibattito, e cio¢ che
qualsiasi indagine su di un qualsiasi argomento di natura culturale,
anche se ancorato piu specificamente ad uno dei due poli contrappo-
sti, non possa prescindere dall’approfondita conoscenza di entrambi.
In altri termini, non si pud spiegare un processo economico-sociale
anche della pit lontana preistoria, prescindendo dalle credenze reli-
giose e dalla concezione del mondo dell’epoca che tale processo ori-
ginava, come non si pud spiegare un fenomeno artistico senza la piu
approfondita possibile conoscenza a tale espressione sottesa. Per tale
motivo, in questo studio ci sforzeremo, a conclusione della nostra
ricerca, di individuare nell’espressione artistica caratteristica dei po-
poli delle incisioni rupestri preistoriche alpine, gli elementi di natura
tecnico-economica (e tra questi soprattutto l’aratro), onde spiegare
meglio e pili completamente tale espressione, e quindi conoscere pil
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obiettivamente e profondamente i popoli e le culture cui fu propria
quell’arte.

I. IGNICOLTURA CEREALICOLA ESTENSIVA E ORIGINE DELL’ARATRO:
LA CONCEZIONE BIPOLARE A RIGUARDO DELLA GENESI DELLA
COLTIVAZIONE E DELL’ALLEVAMENTO

Ma perché tra tanti elementi di natura tecnica ed economica la
nostra scelta & caduta proprio sull’aratro?

La risposta & evidente se si considera che questo strumento &
I’elemento chiave delle tecniche coltivatorie, in quanto potenzia gli
effetti del lavoro umano mediante l'utilizzazione dell’energia animale.
Il suo impiego permette di produrre quel surplus alimentare che &
all’origine di complessi fenomeni sociali, quali la differenziazione
sociale in senso anche di stratificazione, e la genesi delle culture
urbane. Esistono poi relazioni tra tipo di aratro e tipo di agricoltura,
per cui diverso & l'aratro tradizionale mediterraneo da quello del-
I’Europa centrale, come, nel nostro Paese, I’aratro delle regioni padane
da quello peninsulare. Piu specificamente, vi ¢ un’interdipendenza
(B. H. Slicher van Bath, 1972, pp. 88-89) tra tipo di insediamento,
forma dei campi, sistema di coltivazione, tipo di aratro e tipo di
traino. In definitiva, quindi, le indagini sull’aratro e sulla sua effi-
cacia tecnica possono illuminare e spiegare, sia pure in forma pil
indiretta, sfumata ed elastica di quel che pensino certi studiosi quali
lo Slicher van Bath e il Bloch (1941), la struttura della societa, del-
I’economia e del genere di vita delle popolazioni cui un determinato
tipo di aratro apparteneva.

E questo l'orientamento pressoché generale degli studiosi con-
temporanei, da Sereni (1961, p. 116) a Jones (1971, pp. 373-5),
Duby (1966, p. 277), Haudricourt e J. Brunhes Delamarre (1955,
pp. 355-6), L. White jr. (1970, pp. 86-100), J. Heers (1973, p. 24)
e lo stesso Bloch (cfr. Anselmi, 1976, pp. 203 e 217).

Tipologia comparata dell’aratro semplice in prospettiva storica:
il problema delle origini dell’aratro. — Non & possibile valutare I'ef-
ficacia tecnica di determinati tipi di aratro senza un’adeguata inda-
gine tipologica che permetta un’impostazione a carattere comparativo,
ciog senza una tipologia comparata (cfr. G. Forni, Tabella in: AMIA
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n. 6), la quale tuttavia, per esser compresa, esige di essere inquadrata
in una prospettiva di carattere storico. Questa pud ottenersi inda-
gando innanzitutto la grossa questione non ancora definitamente
risolta della origine dell’aratro.

Questo, come si & cercato di recente di evidenziare (Forni,
1976 a), non & presumibilmente derivato da strumenti a percussione
come la zappa (Nopsca, 1919), né da quelli a pressione quali la vanga
(Leser, 1931) o il bastone da scavo (Bishop, 1936; Werth, 1954)
o da particolari strumenti a spinta oppure a trazione, quali il kashroom
o la vanga assolcatrice (Kothe, 1954; Steensberg, 1966, 1973, 1976).
Tuttavia il fatto che le diverse ipotesi ovviamente si elidano a vi-
cenda pone in evidenza come per lo meno siano inadeguati i loro
presupposti di partenza. In genere infatti si & partiti dall’ipotesi
formale-astratta che uno strumento pilt complesso come Iaratro,
richiedente la stretta cooperazione uomo-animale, sia necessariamente
derivato da uno piti semplice, come appunto, nel caso della coltiva-
zione, dalla zappa o dal bastone da scavo o dalla vanga assolcatrice
(ruspa a mano).

La soluzione metodologicamente piti corretta dovrebbe consi-
stere invece nell’analisi mediante la documentazione archeologica e
(tenendo conto delle limitazioni proprie alle « evidenze » di tipo
analogico) etnografica:

a) del contesto tecnico-agronomico ed economico in cui, a
livello pitt primitivo, viene impiegato 'aratro;

b) del contesto agronomico ed economico dell’attivita colti-
vatoria in fase precedente a quella aratoria e dell’individuazione dello
strumento caratteristico in essa impiegato;

¢) dell’esistenza di eventuali stadi di transizione nell’evolu-
zione di detto strumento.

Procedendo in questo senso, indagando I’evoluzione globale del
complesso: strumento -+ contesto ecologico, economico, coltivatorio,
si scopre, come vedremo, che I’aratro, anche a livello archeologico
(cfr. ampia documentazione in H. C. Bowen, 1961), & impiegato in
economie coltivatorie di tipo estensivo, la cui unita di base & costi-
tuita da un appezzamento ampio: il campo, imperniato su culture
monofite o, pit di rado, polifite, ma non, o molto limitatamente,
promiscue.

Al contrario, gli strumenti manuali ipotizzati dai vari Autori
sopra citati: zappa, vanga e lo stesso bastone da scavo, oltre ad esser
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tecnologicamente, come vedremo, radicalmente contrapposti all’ara-
tro, sono specifici di contesti ecologico-coltivatori, e quindi socio-eco-
nomici, totalmente opposti. Essi sono propri infatti ad una orticol-
tura intensiva strutturata in piccoli appezzamenti: le giole. Ma, come
si ¢ detto, anche sotto I’aspetto pili specificamente tecnico-funzionale
(Werth, 1954), Paratro si contrappone radicalmente a detti strumenti,
il che rende ancor piti improbabile la sua derivazione da essi. Infatti,
mentre [’aratro & uno strumento che opera per #razione, la zappa & uno
strumento a percussione e quindi operativamente dotato di notevole
energia cinetica, adatto per i suoli ciottolosi, asciutti, poveri in humus,
delle steppe aride e delle praterie aride, a quelli difficoltosi per il
fitto intreccio di radici delle boscaglie. Essa deriva dall’ascia usata per
abbattere alberi o pilt frequentemente arbusti, e per recidere rami.
L’ascia a sua volta & strumento tipico della boscaglia.

Il bastone da scavo infine & uno strumento @ pressione di scarsa
energia cinetica e quindi adatto ai suoli umosi soffici delle foreste e
delle praterie umide. Esso deriva dal bastone da scavo che i raccogli-
tori usavano per scavare bulbi, tuberi, rizomi e radici di piante sel-
vatiche. Dalla sua evoluzione deriva, oltre al piolo per semina, la
vanga.

Occorre precisare che zappa, bastone da scavo e vanga sono pro-
pri ad un tipo di coltivazione promiscua, appunto perché basata sulla
cura delle piante « una per una »: nelle aiole, infatti, come fa notare
il paleobotanico Anderson (1967), si coltivano promiscuamente piante
erbacee o arboree o arbustive di ogni specie, disposte senza ordine.
La disposizione lineare delle piante & invece conseguenza evidente
dell’impiego di strumenti trainati che strutturano il suolo a solchi
paralleli.

Anche strumenti tipo il kashroom (vanga scozzese usata « a spin-
ta») o la ruspa a mano (vanga pressatrice delle zolle, livellatrice e,
in qualche tipo, assolcatrice) operante per trazione o per trazione e
spinta (Werth, 1954, p. 199; Leser, 1931, pp. 551-554), diffusa
dalla Corea all’Himalaya, alla Caucasia e, inoltre, da un lato all’Ara-
bia (A. Bernstein-Johanssen, 1967, p. 290; H. J. Hopfen, 1960,
p. 73), alla Somalia (G. Vitali, E. Bartolozzi, 1939), ai margini sud-
occidentali del Sahara (Raulin, 1973), dall’altro alla Turchia e alla
stessa Europa, non sembrano uscire in modo determinante da questo
quadro. Essi possono aver partecipato, ma solo lateralmente e, co-
munque, in modo non esclusivo, come vedremo, alla genesi dell’ara-
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tro, in quanto, secondo i dati a nostra disposizione, tali strumenti
o sono complementari all’aratro, o comunque svolgono una funzione
diversa da esso. Complementari, in sua assenza, agli strumenti che
lo sostituiscono. Esemplare al riguardo il caso dell’arelel. E questo
una vanga-ruspa a mano a spinta e trazione, impiegata nell’Air, re-
gione immediatamente a sud del Sahara occidentale. Interpretato
come una sorta di aratro (« eine Art Pflug », Barth, 1857) a mano,
in realta, essendo, come specifica Raulin (1973, p. 212) uno stru-
mento per frantumare, livellare, pressare le zolle, completa il lavoro
della zappa, non la sostituisce. Per questo, dopo aver analizzato i
fondamenti storici, sociologici, economici, tecnici di questa distinzione,
Raulin conclude che « esso non ha dunque nulla in comune con un
aratro ».

Il primo polo di genesi della coltivazione: dalla raccolta di cereali
spontanei o semispontanei alla ignicoltura cerealicola - Il ruolo del
ramo-erpice - I dati archeologici. — Ecco quindi che, prima di indi-
viduare un phylum che per ora risulta incoerente e alquanto contrad-
ditorio sotto I’aspetto tecnologico, economico ed ecologico, tra stru-
menti specificamente orticoli intensivi e lo strumento proprio all’agri-
coltura: l'aratro, occorre innanzitutto indagare circa l’antenato del-
I'ager (la componente di superficie della coltivazione, nell’aratrocul-
tura), e, in connessione, circa le culture proprie a tale fase anteriore,
confluite poi eventualmente nell’ager stesso e quindi lo strumento
tipico di tale economia coltivatoria. Quali informazioni ci forniscono
al riguardo I'archeologia, la paletnologia e la stessa etnologia?

Negli altipiani erbosi della Mezzaluna Fertile e dell’Africa Sud-
Sahariana e centrale, & archeologicamente documentata (falcetti lignei
ed ossei dentati con schegge di silice, che appaiono consunte dall’uso)
la raccolta di cereali selvatici, in epoca pre-coltivatoria (v. bibliografia
in Butzer, 1972; Helbaek, 1960), nonché il loro uso mediante maci-
nazione (per i reperti di macine, cfr. Solecki, 1971). Tale pratica
sembra essere anteriore in Africa Centrale e nel Sud-Sahara, dove &
documentata gia tra il 40.000 e il 15.000 a.C., in confronto all’Asia
Anteriore (qui compare verso l'inizio del decimo millennio a.C.),

come evidenzia Saffirio (1974), riferendosi soprattutto a J. J. Clark
(1965).
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L’impiego protocoltivatorio e quindi protoallevatorio del fuoco.
Ruolo del ramo-erpice (protoerpice). — Una pratica che in tali am-
bienti permane, dalla preistoria ad oggi, ¢ I'impiego generalizzato del
fuoco (Brandwirtschaft) come mezzo tecnico, vuoi, secondo una tra-
dizione antichissima, per snidare animali selvatici (fuoco venatorio),
vuoi per sviluppare in modo immediato e uniforme la nuova vegeta-
zione (e quindi come mezzo protocoltivatorio) e attirare di conse-
guenza gli animali erbivori (protoallevamento), come Bartlett (1955,
1957, 1961), J. G. D. Clark (1969, p. 122 e segg.) e Steensberg
(1955, 1976, p. 476) hanno evidenziato.

L’impiego protocoltivatorio e quindi protoallevatorio del fuoco
dipende dal fatto che:

a) la combustione trasforma i composti organici insolubili
(humus, detriti di piante ed animali morti) in composti inorganici
nutritivi, almeno parzialmente solubili e assorbibili dalle radici (ef-
fetto fertilizzante);

b) molti di questi composti solubili sono carbonati di calcio,
magnesio, sodio, potassio, a reazione alcalina, e quindi ad effetto
correttivo nei confronti dei composti acidi del suolo (acidi umici,
acido silicico);

¢) la combustione dei frammenti organici (radici, ecc.) di-
sgrega, almeno in superficie, il suolo di natura argillosa e quindi com-
patto. In questi casi 'effetto meccanico del fuoco pud paragonarsi a
quello di una zappatura e talora persino a quello di un’aratura.

Occorre anche tener conto che, in seguito alla combustione, si
riduce via via, nelle praterie e nelle steppe, il numero delle specie
erbacee componenti la cotica, per il prevalere di quelle favorite dal
processo, con passaggio da un ampio polifitismo ad un polifitismo
limitato o talora persino ad un sostanziale monofitismo, e si accentua
anche, per questa via, Puniformita di sviluppo delle erbe, gia di per
sé incrementata da una germinazione che per tutte o quasi coincide
con il momento immediatamente successivo alla combustione, per cui
le spighe dei cereali matureranno insieme e l'operazione di raccolta
diventa sempre pitt proficua per unita di tempo impiegato.

Ma da una cerealicoltura gia cosi efficace (anche se basata su una
disseminazione naturale) come quella ora descritta, ad una cereali-
coltura ulteriormente incentivata in senso monofitico dallo spargi-
mento artificiale delle cariossidi degli stessi cereali sulle cotiche
erbose disgregate dalla combustione (igricoltura cerealicola propria-
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mente detta) il passo & breve. Lewis (1972, pp. 207, 209) specifica
inoltre che gli antenati dei cereali selvatici traggono particolare van-
taggio dai trattamenti del suolo con il fuoco, cono cio¢ piante ignicole
(pirofite).

E certamente per tutti questi processi che ancor oggi, in talune di
quelle regioni (Asia anteriore) i cereali selvatici (Triticum boeticum,
T. dicoccoides, T. aegilopoides, T. araraticum, Hordeum spontaneum,
Avena sterilis) (Zohary, 1969), in determinate localita della prateria
crescono talmente fitti, costituendo l’erba assolutamente predomi-
nante, da sembrare di essere in presenza di veri e propri campi spon-
tanei (Harlan e Zohary, 1966). Questo tipo di coltivazione basato
sulla combustione del suolo e che noi chiamiamo ignicoltura, cioé
coltivazione con il fuoco, od anche debbicultura, dal termine debbio,
nome italiano di antica origine indeuropea (Sereni, 1955), signifi-
cante appunto la combustione del suolo a scopo precoltivatorio, si
estese quindi con buon esito alle vaste regioni a macchia, a prato
boscato, a bosco, circumvicine. Come pone in evidenza la notevole
documentazione raccolta da Clark (1969, pp. 124-130), la ignicoltura,
che egli chiama col termine tedesco di Brandwirtschaft = economia
(coltivatoria) d’incendio (cui equivale quello inglese di burning eco-
nomy, fire cultivation o Swiddencultivation e quello francese di es-
sartage, Barrau, 1972; Sigaut, 1975) costituisce, se applicato alla
cerealicoltura, la piti semplice e primitiva forma di coltivazione cerea-
licola estensiva. Le operazioni erano molto limitate e consistevano
semplicemente, a combustione effettuata, nella semina a spaglio dei
cereali, cui seguiva un’erpicatura (per coprire di un leggero strato
di terra e cenere la semente) effettuata con la trazione e strisciamento
di un ramo di latifoglia o con la cima di una conifera (Clark, 1969,
p. 123; Ligers, 1954, pp. 188, 189, 213), fungenti cosi da erpici
rudimentali (protoerpici). Si ricordi quanto sopra gia si & illustrato,
ciod che la lavorazione del suolo per dissodarlo, nell’ambito della
ignicoltura, & effettuato con la medesima combustione che, eliminando
buona parte dei componenti organici della cotica, la disgrega e la
polverizza. L’erpice ha solo la funzione di sotterramento delle se-
menti, di livellamento del suolo e di disgregazione di eventuali zolle
incombuste. Noi lo chiamiamo quindi anche protoerpice, per distin-
guerlo da quello ora in uso, che svolge funzioni complementari a
quello dell’aratro. Il protoerpice svolge funzioni complementari a
quelle del fuoco.
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Sereni (1955) precisa che questo tipo di coltivazione senza I'uso
di zappe o vanghe per frangere le zolle combuste & particolarmente
adatto alle regioni mediterranee e circummediterranee (come quelle
del Prossimo Oriente e dell’Africa Sud-Sahariana e Centrale) a clima
asciutto ed a foresta rada, anche se non in quelle eccessivamente aride
(Stennesberg, 1976, p. 48) e in quelle umide dell’Europa Continen-
tale e Atlantica.

Le stesse radure di cereali spontanei attiravano numerosi piccoli
erbivori selvatici: oltre alle capre e alle pecore, anche gazzelle ¢
antilopi e successivamente anche i bovini, che cosi venivano antro-
pofilizzati, in modo analogo al passero dei nostri giorni (Forni, 1976 a).
In epoche successive (8000-5500 a.C., Flannery, 1969; Brentjes,
1973), le radure a cereali venivano diffuse con il fuoco e con la
semina, 1 dove essi non crescevano spontaneamente o non cresce-
vano in concentrazione sufficiente (nascita della coltivazione vera e
propria). Qui si intensificava il rapporto parassitario dei piccoli erbi-
vori nei riguardi delle nascenti coltivazioni estensive, poi sfociato
in allevamento vero e proprio delle capre e delle pecore. Zeuner
(1963) ha coniato il termine croprobbers (= ladri di messi) per
questi animali.

Che l'attrazione della fauna fitofaga selvatica da parte dell’am-
biente antropicizzato (territori in coltivazione o in riposo) fosse note-
vole ancora in epoca protostorica e storica, & evidenziato da numerosi
documenti. L’orientalista F. Mario Fales (1976, II, pp. 174-175) ri-
porta brani di scritti sumerici, paleobabilonesi, ebraici, egiziani, in
cui ci si riferisce all’aggressivita non solo di cavallette e uccelli, ma
anche di gazzelle (esse pure entrate in incipiente domesticazione —
cfr. I’abbondante documentazione in Brentjes, 1973) e, quel che a
noi pil verra a interessare, di bovi selvatici (cfr. al riguardo Gardiner,
1937, pp. 64-65) ed altri animali.

L’ignicoltura nel contesto europeo. — E opportuno aggiungere
che la paleontologia linguistica ha permesso di evidenziare (Forni,
1979 d), in particolare nell’Europa centro-sud-occidentale, una tipo-
logia delle ignitecniche ai fini della coltivazione (ignicoltura), basata
su termini per lo pitt di origine pre-indeuropea, e quindi neolitico-
eneolitica (Alessio e Battisti, 1968; Bosshard, 1938, Kramm, 1975;
Meyer-Liibke, 1972). Il livello pit semplice & dato dal semplice
abbruciamento della boscaglia (cfr. i termini neolatini, ma apparte-
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nenti ad un antichissimo sostrato: brusare, bruzare, brixare = bru-
ciare, I’antico francese brousse = boscaglia, breuil, broil = appezza-
mento dissodato, evidentemente all’origine con il fuoco, bruler =
bruciare; il tedesco briihen, brennen = bruciare. Da cui gli antichis-
simi toponimi Brixia/Brescia, Bressanone, Brissago, Brolo, Broglio,
Brennero, ecc.).

Pitr elaborata & lignicoltura che implica 1'ammucchiamento di
ramaglie e cotiche, espresso con termini diffusi su di un amplissimo
areale che comprende la Padania, la Francia e la Germania (tedesco
motten, mutten, francese faire des mottes, dialetto piemontese fé
d’motere).

Pit1 specifica e differenziata & la tecnica di porre le cotiche erbose
su mucchi di ramaglie, cui viene successivamente appiccato il fuoco,
con la costituzione di forni, fornelli, cioé cavitad infocate (cfr. il
passaggio caverna —> cafurna —> furna). Tecnica che, nell’ambito me-
diterraneo sono anche come debbio, da deba/tepa = cotica, zolla
erbosa.

Archeologicamente, a prescindere dalla frequente presenza di
ceneri nelle stazioni preistoriche, documento questo discutibile perché
spesso (Lewis, 1972, p. 203) o erroneamente interpretato dagli ar-
cheologi come residuo di immondizie, o addirittura non interpretato,
¢ significativa la documentazione offerta dalle incisioni rupestri prei-
storiche alpine, di un regione ciog¢ in cui I'ignicoltura ha una tradi-
zione antichissima, estintasi solo da qualche decennio (si ricordi che
Svizzera viene da schwiz, gotico svith, antico inglese swidden = ra-
dure ottenute con il fuoco). Esse rappresentano (Forni, 1979 a) non
solo strumenti impiegati nell’ignicoltura, come forche e rastrelli, ma
anche cumuli (le coppelle degli archeologi) di ramaglie o di zolle,
spesso realisticamente espressi con evidenti ramificazioni (coppelle
ramificate).

Ma gli artisti preistorici hanno altresi rappresentato persino
interi appezzamenti in fase di dissodamento con il fuoco: si tratta delle
cosiddette mappe punteggiate, significanti appunto le superfici disbo-
scate cosparse di cumuli di ramaglie.

E interessante notare il passaggio dalla coppella, simbolo del
cumulo infocato (motta, forno), alla coppella simzbolo solare di fecon-
dita (coppelle a raggera, coppelle a punto centrale, ecc.), talora con-
nesse, come a Sonico, a rappresentazioni di divinita, significanti proba-
bilmente o il Dio Fanciullo, o la Dea Madre Terra cosparsa di zappe,
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coppelle. ecc. Infatti appunto sia il Sole che i forni ignicoli fecondano
il suolo.

Pure determinante & la documentazione offerta dall’archeobota-
nica. Oltre ai classici studi di Iversen (1955) riguardanti I’Europa
centro-nordica, esemplare & I'indagine a base di analisi polliniche di
Horowitz (1975) per la regione alpina (Valcamonica). Essa ha per-
messo (Forni, 1979 b) di evidenziare un’intensa radurazione, presu-
mibilmente mediante ignitecniche (indicata dall’imponente incremento
delle Graminacee) verso il 5000 a.C. per le zone a pascolo. Nelle
zone messe a coltura, l'incremento inizia nel tardo Neolitico (3000
a.C.) con una prima acme verso il 2000 a.C. (periodo di transizione
Calcolitico-Bronzo) e poi una seconda poco dopo il 1000 a.C. (tran-
sizione Bronzo-Ferro).

Il secondo polo della protocoltivazione, quello orticolo. — Negli
ambienti pitt umidi delle medesime regioni (fondo valli) e soprattutto
pitt uniformemente nella foresta equatoriale e subequatoriale piovosa
asiatico-orientale, si svolgeva un altro tipo di processo. Infatti qui
la documentazione archeologica ci evidenzia nel medio Hoabiniano
(verso il 13.000 a.C.) diverse specie vegetali in fase di antropofiliz-
zazione, ciog in staio pre-orticolo (Solheim II, 1970 e 1972; Forni,
1976 a, appendice). L’orticoltura diventa presto predominante nel
tardo Hoabiniano (verso il 10.000 a.C.) con la coltivazione di cetrioli,
zucche, piselli, fave, mandorle, noci e I'allevamento di maiali, polli
e forse il cane. Strumento fondamentale in questa fase iniziale sara
stato il bastone da scavo di uso pressoché universale presso i proto-
orticoltori, come evidenzia lo schema della Boserup (1965), anche
se raramente documentabile archeologicamente, in quanto — come
il ramo-erpice dei protocerealicoltori — non solo difficilmente conser-
vabile nell’ambito di tali antichissime eta, ma anche non specifica-
mente riconoscibile perché solitamente non era artificialmente fog-
giato (Smith e Young, 1972).

In uno stadio successivo (7° millennio a.C.) appaiono invece
asce-zappa in pietra, che documentano I’evoluzione dell’orticoltura
ad uno stadio zappicolo, inerente anche al ripetersi piti frequente
della coltivazione. Non sard mai ribadito abbastanza il fatto che questa
dipolarita coltivatoria poté verificarsi persino nell’ambito di una me-
desima comunita coltivatrice e talora, seppur raramente e parzialmente,
per le medesime piante: i cereali, che si sviluppano da cariossidi occa-
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siorialmente gettate coirifiuti e:lespazzatute mei pressi-deglit insedia-
menti; potevanos esséicoltivati-infdrma orticola; ' méntre; al contrario,
nelle ;grandi- praterie; i cereali;selvatici 6 subspontdnei etano, aggétto,
di pratiche debbicolo-estensivierFatto questonoto:alivellocgtndlo-
gico (Dittmer; 1960y pp: 266 e-274;:note 108 e 112). Laleompresenza
diidue: tipi «di coltivazionie inell’ambito: della-medesimal comunita col-
tivatrice: 'si, vétificavarquando il .térritorio .della  tribiv -comprendeva
tratti -di'laltopianocasciiitto’ e vallate, piti aifnide|, compresenza  che
ovviamente -non:implicava. di.per/$é affinita; di: tecniche rcoltivatorie;
come del festo ancora oggi-nellé. ndstre campagre nonlvi-&: parentela

tra: de tecniche cimpiegate  nell’orto (domeéstico ierqiielle | praticate : neil
campiy ranche ‘se cornmwtmm Ipitr 0« meno accentuate - susmno pdl,

venﬂmbc,come wédremaz1svib b oinsm nu nos roooesis L« slsg »
Tale contrapposmonmc parmeolarmente)emdente ne.lle tecmchci
dxlav;orazmme déLsuolo i 9 ,?;:" o1q ish snoisssqsiq sl o onsrio

5 szed .osnul Gig osinsm i ro > olloup snoiss11 9 riaige

’b‘i:tzcolt&ramel 3 contfsto europeo:. leptpa&eolmco i mexohtzca,
I .,zzghzﬁcato deiréperti di-vanghe:e bastoni assolcatori. preistorici. —=
J« Troels:Smith (1953, 1960:a5 b;ie; 1961 ¢jlcontliisivamente;-1966,)
p::523); nelle-sué ricerche condotte in Svizzera e rin; Danimarca: nel-)
I'ambitodella: cultura-di-Ertebollec(Mesolitieo, e rtransizione al,Neo!
litico) noricha riscontrato! tracee:;significative -din debbicoltura. Egli,
pehsa:quifidi che in-quelle localita e in quella-fase gli-uomini si-dedi-
cdsseroalla caccia eialla pesta; ‘mentre;le donne; oltre ad allevare,
animali, 'si dedicassero allorticoltura!/Infatti; secondo Troels!Smith;|
sarebbe- probabile che: la-cerealicoltusa- estensivai(debbicoltura) sia
sorta o pervenuta nell’Europa;.centro-occidentalésolorsuccessivamen:,
tev:Ma&; anchie : pdssibile; - come esplicitarhente ;fa notare|Steensberg
(1976);:che-la presenza di una prevalente documentazione di: carattere:
orticalo/sia in:|dipendenza; solo «dalle: specifiche: carattetistiche-ecolor,
giche dintipo: acquitrinose | e:comunghie, a: ¢lima :umido. delle zone di-
pfovehienza idei, reperti studiati-da; Troels-Smith e, dagli; altri; Auteri,
da lui citati. Questemanowwmmeme -confacenti/soprattitto . adiuna,
protocoltivazioné i/ carattere, orticolo oIk che, : come ' precisa Steens-
berg (1976) etome: prﬂvédc‘laznostna,m;postazmne. non implichenébbe,
ld*smancanza rdeio!primosidi - della s debbicoltura sin ﬁpoea mcsohtmz»
negh -ambienti europei ad essa pitr-adattiz: oo lqomsz sro hozzi
vion Une altro, tipordi; spiegazione; ipossibile-¢ quella; dzta dal Roux 8
LeEQ' Gburhann(l%‘ta;, Givkalus-€2976); 1 Ma! Girard (1973)0per la
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regione francese nella medesima epoca. La scarsa presenza di polline
di cereali, malgrado la drastica riduzione di quello dei grandi alberi,
evidenzierebbe un’economia di allevatori (per altro dimostrata anche
dalla documentazione in ossa di animali domestici).

Nell’ambito della documentazione relativa all’orticoltura meso-
litica-protoneolitica europea, Steensberg (1973), esaminando un sin-
golare complesso di attrezzi di legno rinvenuto nell’acquitrino di
Satrup presso Algel (nello Schleswig, cioé nella zona di confine Ger-
mania-Danimarca), appartenente allo stadio di transizione tra la cul-
tura di Ertebolle e il Neolitico (da datarsi col metodo del radiocar-
bonio — dati calibrati — al 4000 a.C. circa), ha potuto effettuare
al riguardo interessanti osservazioni. Infatti tra di essi figurano tre
« pale », ciascuna con un manico di diversa lunghezza. Steensberg
le interpreta come tipici strumenti orticoli per la lavorazione del
terreno o la preparazione dei prodotti, e in particolare come vanga
a spinta e trazione quelle con il manico pit lungo. Essa & costituita
da una sottile lama triangolare in legno di frassino, larga 20 cm e
alta all’incirca altrettanto, con un manico pure molto sottile e lungo
(170 cm circa). Egli chiama questo attrezzo « rope traction ard »
(aratro trainato con una fune) in quanto nella lama di legno appaiono
due fori nei quali avrebbe dovuto essere inserita detta corda usata
per la trazione, mentre il manico opererebbe a spinta. Ciog, secondo
Steensberg, si tratterebbe di un tipo di attrezzo analogo alle vanghe
a spinta e trazione usate tuttora (cfr. bibliografia sopra citata) nel-
Porticoltura, specialmente nel Vicino Oriente, per livellare il suolo,
scavare solchetti irrigatori, raccogliere il terreno per formare le aiuole
o le porche, come abbiamo gia accennato.

Steensberg fa notare che questo strumento, data la sua relativa
fragilita, non & adatto per smuovere un terreno che non sia stato in
precedenza gia zappato o vangato, o almeno sia molto sciolto per
sua natura. Egli stessi infatti, dopo aver fatto preparare una copia
di questo strumento, ha dovuto impiegarla su terreno gia arato (1973,
p. 113), utilizzandola per interrare del seme sparso.

Ma qui si pone un interrogativo: quale probabilitad ha di essere
valida e oggettiva questa interpretazione dell’attrezzo che implica un
suo particolare impiego (non lavorazione del suolo, in quanto gia
dissodato, ma semplicemente interramento del seme)? Funzione che
un semplice ramo usato come erpice avrebbe permesso di svolgere
con uno sforzo notevolmente minore (attrito pit limitato). La per-
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plessita aumenta se si tiene conto del fatto che la preparazione di
lame sottili in legno era certamente abbastanza difficoltosa nell’am-
bito di una tecnica a livello mesolitico o protoneolitico, mentre la loro
durata era ovviamente limitata per I'intensa usura cui erano sottoposte.

Queste osservazioni relative alla presunta vanga a trazione e spin-
ta di Satrup ci permettono di valutare meglio, sotto il profilo tecnico-
ecologico e storico, questo tipo di strumenti, e di effettuare essen-
zialmente le seguenti considerazioni:

1) le documentazioni piu antiche (cioé queste di Satrup) ri-
guardano reperti di interpretazione almeno dubbia;

2) anche se fosse esatta l'interpretazione proposta da Stens-
berg, si tratterebbe di strumenti non per la lavorazione del suolo, ma
per Uinterramento dei semi, il che implica un salto non solo quanti-
tativo, ma qualitativo per evolvere in aratro. Tale salto, come vedre-
mo pil avanti, pud essere permesso solo da un processo sincretico
di alto livello o da fatti profondamente innovativi;

3) la documentazione archeologica successiva (come quella
della vanga a trazione e spinta di Hama, Siria, del 2000 circa a.C.,
cfr. Steensberg, 1964) evidenzia solo che si tratta di strumenti per
lavorazioni di tipo secondario di completamento dell’aratro-coltiva-
zione, non certo di strumenti propri ad uno stadio antecedente ad
essa. Questa & anche la posizione agronomica di tali strumenti nel-
I’agricoltura contemporanea del Medio Oriente, come si deduce dalla
documentazione riportata da Leser e Werth, succitata. La questione
di fondo rimane quindi sempre la stessa: gli strumenti in esame sono
sempre attrezzi che non sostituiscono, eventualmente in uno stadio
precedente, I’aratro, ma lo presuppongono, od anche presuppongono
altri strumenti che pit obiettivamente lo sostituiscono, quali la
zappa o la vanga.

Collegati al polo orticolo europeo sono pure (Miiller-Beck, 1965,
pp. 38-49, 68-62, 149-156) i bastoni assolcatori (pflugartige Furchen-
stocke, sillonneurs, hand-ards), le vanghe, le zappe, i picconi della
stazione neolitica di Seeberg, Burgischisse-sud, come anche i bastoni
assolcatori di Egolzwil, di Thayugen-Weier (fase Michelsberg-Pfyner),
Hitzkirch-Seematte (cultura di Cartaillod), di Niederwil (cultura di
Michelsberg), le zappe o picconi di Riide 2, Egolzwil, Liischerz, le
vanghe di Riide 2, St. Aubin, Port, Pfyn-Breitenloo, tutti di epoca
neolitica, oppure della fase di transizione mesolitico-neolitico. Ana-
logamente, ad un’orticoltura forse gid in trapasso verso l’agricoltura,
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sono «da scriversi! ler'tracce | disisolchi, reperitei-a -Sarnowa;(Polenia)
datateral 3620 it a:Cs,-secondor L’ordinarios metodo :del : radiocar-
bonio, mell’ambito: idel: pitrianticoi Neolitico  ceritreuropeo,: ciod) della
cultura: TRB (culturai dei sbicchiéri~a imbutd). (Dabsowski,> 1971).
Anche qui'lo istrumento: msator efd; probabilmente /un -bastoné Jassol-
catore: (hand-ard). L:ubicazione inizone lacustri:o-acquitrinose con'ter-
reno sciolto facilmente lavorabileildiotutte iquesteostazioni (Sautér e
Gallay, 1970), spiega, come si:éisoprab precisatoyiil tipd eminente-
menter o esclusivamente’ orticolo:di’iquesti vepertiy, che «quindi rien-
trano pienamente ¢ petfettamente nell’ambito-del. nostro scherar ad
impostazione cdipolavenissisiqoini’l siises szz0t 9z adbas (€
Sipud: qumdr concl‘lxdbm~¢he Panalisi: del proﬂéma dnlla protor
coluuazxone in:Europatci ievidenzia' queste elementiz: iy
s1bov wgyoFinetazndn’ié dimostrata:la ocreahcolmm\debblcoia esten-
siva.xnellZEumpw ‘Centro:Occidentalercome-stadio ‘iniziale,: per queste
regioni, dell’economia ccoltivatoria:! Cidopud:itutedvia esser! spiégato
dal particolare.carattere del:contédsto ecologico(clima umido) della
maggioranza'déi teperti:disponibili'e quindi pitrispecifici dicambiénti
proprivall’orticolturare: all’allevamento:daacquittino.  o1oc-ns912 1
1l0o-b): Sembta comungue pitt probabile che daiicetealicolturara
oaratteré ~debbicolo: estensivo: e1quindii Pevoluzione: erpices=> aratro
polivomere = atatro monovomere, -sicsia-conclusa-in: modoe-eminente
négli altipiani nord-Mesopotamidiz Il [che: ¢nevidenziato siasdali pro-
lungamento sino:ad-oggi-di-tile -processo: nell’Europa-Orientale; area
arpiti immediato rcontatto;/tramite: il Bacino: Ponticoy con. detteregioni
(fatto questo’ che-illustreremoopiti- avanti), rsia dalla: persistenzanin
Mesopotamiai ell’erpi¢e sinoad epoca sumerica (A.:Solonen; | 1968,
pp. [107-115).  Quest’ultirha -evidenza 1 & ‘particolarmente -significativa
se si tien conto della constatazione espressa in.modo certamente
troppo drasticd md espressivo(torneremo! piti:a fondo sull’arfomento)
da Kolendo (1975 )p:35; noata i 5) 1 pet ictit & Perpide)- nelltantichiti;
non. fuinsusol presso: aléunai civiltd! mediterranéa. Esso:fuinventato
inoItalia » (reinventatobevidentementé] avrebbe’ dbvuii)' sctdvere)‘\dm
rante; Pultimial fdselVdell’éta: reptibblicana:/ T i [lwslogd ib itoinslozen
iL w1lo) Prezioe | iformabzioni isulle ‘relaziohis traxmrmw]tdval buoidet
véalicoltura lanche: la livello -techiologico cii possono essere (offette dalle
incisioni di tradizione: tardopaleolitica ! delativé 4d -erpici‘aratric udi
Zuschem i( Assia, Getmania) icheitratterémo: pite [avianti i ggo eoitiloon
ilo-d)+E doverosonnicordaréicheahche la-dove: llgmcoltufa.rce’.-
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realicola si & effettivaménte svolta ¢ estrémaihente difficile reperirne. i
do¢timenti: diretti: Cidin:quanto il ramo-erpicecesséndo interamente
di legno ed ressendo: ' strumento ;proprio ad: un’economia ) di:ambienti
asciutti, mancano gli acquitrini ove qualche cesemplarel di:lesso;po-
trebbe  essersi ‘consérvato., Cast iconmier del restoi manca rqualsiasi do-
cumento ' di- zappe ©0i'bastohi.da-scavo lignei‘della protocoltivazione
mesopotamica-dic tipo-orticolo(Smith - | Young;'1972) «che:pure 1in
qualche localita: doVrébbe essersi svolta, - se: la-tradizione idella vanga
come '$ttumento/ dii -coltivazione  fu - \ivissimd | €, funzionale -sinoin
epoca: sterica; quando; lé divinita orticole: erano:-mppresemzite ‘eon la
vanga (Brentjes, 1963). slooilssran snuslosiqisllsh snd

- Sincquando ! poit Fipotési - della- Jgnicolturh cetealicola nor sara
fattaopropriaidal ricercatoriy: ancheqgli-leventuali. esemplari-/dii ramos
erpice che fossero.-disponibili- nonrsarebberoa- utilizzati'come - docu-
mento. |Cidormon; solo  in’) quantp :si - trattadi strumentioimpiegabili
allo’ stato ‘maturale; sostanzialmente non modellati dall’uomo, . quindi
non riconoscibili’ di- per $é: (se non forse per- Pusura da!strisciamento;
div per:isé vperd dttribuibile- anche ad; altre cause), ima anche -perché
come- scrive ilimoto -archeologo (J.-Arnal: &« On'ne trouve: vraiement
que cequé Vomcherchen (1976;5p:rd47):12 5 omou'!ls oinsm i
! nLalwvalidita dil Questelconsidenamom pudessere dxmostrata dal
fatto' che prima:dellemissione idellal teoria  del Furchenstock da parte
diiKothe (1953)) in 1in!secolo disiihtehse ricerdhe ipreistori¢o-arched-
logiche, -nessunb @veva:mailreperite’ un-Furichenstock. Kothe stésso
aveva dovuto documéntare la sua teotia sostanzialmente solo‘con prove
di'+tipo -analogicel, 'basate:-sull’etiografia‘ia sull’archéologiairdell’etd
classica.. Anche ora, pur -con Ja maggiore s consérvabilitd degli- strus
mentil-lignei meglio dcquittini 1€ nelled paludiyrerquindirin ! ambienti
favorévoli- allorticoltura; i repérti- ottenutu»samb) dmterprbtamone
a’lmeno d‘[.lbhla oith) ilis19l onom o siames u VI 92 19019 ;

. :
19MIG I AT OK19 il s12ouf seloqo

fm ’orzgkné dell’ mwfro«:ultkm e la dommwazmue delxbué dall’bn
pice alliaratro polivdmerd. =+ Nella nostra-impostazione: abbiarfio: evi-
denziato; inei paragrafi precedénti, uh polo drticolorche tisulta soprat-
tuttor predominante 'nel P Asia- sud-onienitale; ma: estéso, i epoca meso-
litica-protoneolitica, ovunque:le condiziohi fossero- favotevoli e quindi
anche 1in (Europa-decidentale; e-an, polo cérealicoloslestensivorpredos
minante nel ‘Prossimo Otiente e-nell’Africa; Sud:Sahariana eCentrale:
I} primooera caratterizzato rdall’isol del | bastone ! dal scavooe poi: della
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vanga (integrati da quello della zappa e delle vanghe a trazione e
spinti, come dei bastoni assolcatori) e dagli animali razzolatori (pollo),
grufolatori (maiali), raspatori (cani); la seconda dal ramo-erpice e
da piccoli erbivori (caprovini).

Ora ¢& da porre in evidenza la successiva evoluzione della cereali-
coltura estensiva del Prossimo Oriente. La facile conservabilita dei
cereali anche per pil anni, i grandi spazi a steppa-parco od a bosca-
glia arida di tale immensa regione all’incrocio delle correnti culturali
provenienti dal nord (Europa-Asia), dal sud (Asia-Africa), dall’ovest
(Europa-Asia), creavano condizioni favorevoli per la successiva evo-
luzione dell’erpicoltura cerealicola.

L’occasione fu offerta dall’antropofilizzazione di un grosso erbi-
voro, il bue. Questo, come ha posto in evidenza Zeuner (1963) &
un « croprobber » di cereali all’inizio spontanei, semicoltivati, poi di
cereali in coltura vera e propria. La prima documentazione di questo
animale domestico (Europa sud-orientale) risale alla metd del VII
millennio (Bokonyi, 1974), quindi & di qualche millennio posteriore
alla pecora e alla capra. Cid probabilmente per due ovvi motivi:
innanzitutto, trattandosi di un grosso e prudente animale, la fase di
accostamento all’'uomo & stata necessariamente piu lenta. Il bue si &
accostato solo quando il continuo estendersi della debbicoltura ha
reso inevitabile I'utilizzazione dell’invitante ricco foraggio costituito
dai cereali coltivati. In secondo luogo, parallele difficolta nascevano
nell’'vomo: il movente ludico-affettivo da parte di donne e ragazzi
(Forni, 1964, 1976 a), che fu determinante nell’accostamento fami-
liarizzante degli animali piti piccoli, nel caso del bue fu necessaria-
mente attenuato dalla sua stessa mole, che incuteva diffidenza.

L’addomesticamento dei bovini ha offerto I'opportunita di sod-
disfare ’esigenza di svolgere in modo sempre pit rapido ed efficace,
su superfici sempre pitt ampie e meno fertili (dato I'incremento di
popolazione, anche queste ultime erano necessariamente messe a
coltura), 'operazione relativamente piu lenta e faticosa delle tre (oltre
a quella del raccolto) cui si riduceva tutta la debbicoltura estensiva,
cio¢ quella di rompere le cotiche mal combuste e di interrare le
sementi, le altre due essendo la combustione col fuoco che, in am-
bienti semiaridi, si svolgeva da sé su vasti spazi, e la semina a spaglio,
pure molto facile e rapida. E evidente infatti che l'unico attrezzo
essenzialmente impiegato per questo scopo, il proto-erpice, prima trai-
nato a mano, con la disponibilitd dei bovini poteva essere zootrainato.
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La necessita di sostituire il fuoco come mezzo di dissodamento. —
Non solo: con lincremento della popolazione si rendeva inevitabile
il ripetersi della coltivazione sullo stesso appezzamento per piu anni,
onde l'impossibilita, causa I’evidente mancato accumulo di humus,
di usare il fuoco negli anni successivi al primo come mezzo dissoda-
tore. Inoltre, il ridursi parallelo degli anni di riposo, offriva la pos-
sibilita di sviluppo in tali anni solo ad arbusti e soprattutto ad erbe.
Cid permetteva un incremento del pascolo per erbivori selvatici che
entravano cosi nell’orbita del territorio antropicizzato. Si trattava di
un allevamento di fatto, anche se inconsapevole, che inevitabilmente
sarebbe sfociato, tramite la progressiva familiarizzazione, nell’alle-
vamento consapevole e quindi nella domesticazione di nuove specie
di erbivori che si affiancavano a quelli gia domestici.

Altra conseguenza & un ridotto accumulo di humus e quindi una
ridotta efficacia del debbio anche nel primo anno dopo il riposo.
Tutto cid venne inevitabilmente a determinare la trasformazione del
proto-erpice da strumento di regolarizzazione della superficie del suolo
e di sotterramento dei semi sparsi subito dopo la semina, in strumen-
to di lavorazione del suolo presemina. Questa trasformazione di esi-
genze rese necessaria la riduzione progressiva del numero dei rami-
uncini lavoranti e il potenziamento di quelli residui. Questo processo
consisté quindi nella trasformazione del proto-erpice in aratro prima
polivomere poi monovomere, mediante la parziale assimilazione di
strumenti di dissodamento e lavorazione del suolo in genere, quali
la vanga e la zappa.

L’unica alternativa poteva consistere nell’integrazione del lavoro
del proto-erpice con quello di tali strumenti orticoli di dissodamento.
Ma cid che alla fine prevalse, come vedremo, fu una fusione tra le
due alternative, ovverosia si usd ’aratro monovomere per il disso-
damento, la zappa per lavori di diserbo, sarchiatura, ed eventual-
mente per quelli cosiddetti di erpicatura (frantumazione e livella-
mento delle zolle). Questo esito evolutivo & particolarmente evidente
la dove D'erpice & stato pressoché eliminato o comunque ridotto nella
sua rilevanza tecnica, come in Egitto e nell’Italia pre-imperiale (Ko-
lendo, 1975, 1980).

In posizione opposta si trovarono invece la Mesopotamia proto-
storica e storica ove sino ad epoca tarda gli erpici-aratro e gli aratri
polivomere conservarono, come vedremo, notevole importanza (Salo-
nen, 1968, p. 107 e segg.) e I'Europa orientale a pitt immediato con-
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tatto) teamite: il Bacino> Pontico . eon' la Circum-Mesopotamia: setten-
trl@t}ale ni svsbast iz snoisslogoq sllsh oiasmseiani’l noo :oloz oVl
i Incposizione ©pposta s> trovanoinvece;scothe vedfemos in deb
taglio; le"regioni @ /pity 'ditetto “¢ontattol conila zora! dorigine della
cerealicolvuray della domesticazione ‘dei bovini é:quindi:dellacoltiva
zione: debbiéola all’etpide primal e allardtro pois Nella Mesopotamia,
adlesempio, o sad-di tale!zora; sino ‘ad repocar relativamentes tardz,
gli eppici, ~glierpici-aratre; oghis caratri opolivomeri nconservarono aha
notevole importanza (Saloneny 1968,-p./ 107 ‘&'segg:). Parallelamente
a' niord, nel"Europa onrcmﬁle',r-pme Strashite iloBadinb Pontico; a con:
tatto 'eon ‘detta zoma) i rtutti - quemwsmumemawfurOnMnnplegatidsxm
albaqrivoluzioné industeialesnob wllsa ibaivp o slovsqgrenos oinsmey

Ritornando. al “niostro’ | problema, oche - & rquello odeli1passaggio
etpice=> aratro e dell’incidenza: della> domesticazione -deb bovini nel
pmc&so ocwbrejancordnpremsareJc'he;) tra’ilJavord diotraino rqueéllo
con il protoietpice era ‘il pity serplicesi-basta: guidare Panimale; ' nioh
loostrimento’. Tl chié “invece! ‘sarebbe  necessario con” Pararroivetore
proprio; quellomonovomere; soprattateo’ el céscp,comspondesse a
veritd llpotesl ‘come siz¥visto piuttosto inveldsinile; :di unabsua
specificab ed “esclusiva detivaziong daounlattrézzoiras manod {vanga-o
zappa), nella ' primafase di- tnasﬁormazrcnardl questo imraratrd, man-
cando esso! dlfbgm gtabilindg [ob onoissmioles1t sllsn ibaiup 3iziznes
> rDisconseguenza;secsi’@ d’accordo con-Kothe (1957)iche-le nubve
tecniiche produttivéonaséono- nelPambifo-delle vecchie cotvispondenti,
che esse vengono a soppiantare, & evidente chedune Strumgtito 1a
trazione: k;ualel"amtoi'éiar apparentator ity linea” pitr direttacol proto-
erpicere} in-via pili« generale;mn Pigtiicoltura: cereah@olavfgome risulta
dals seguemejkcx}reman omathsv smmon 9zlsverq san ells ods 6ib sM
-ozeib li 15q s1smovonom ougis'l dzu iz sizorovvo svizsnisils sub
'wiirkaoténdenzaidil-trasformazione) delo ramozer pice vin raratro; el
lanrbito-delloiignicoltura, éicostante. Le reladioni trdd'Europa orien:
tale e da Circurn-Mesopotamia | settentrionale. (2~ -1 impiegoo della
notevole-forza. dittrainoo dek bue thapermesso all’efpicesramo: i’ int
cisiva-evoluzione;: perrsdddisfare in -modo ‘sempre -pitefficace il biso-
gno di frantumare la cotica erbosa combusta dal ft6d6.11 vari ipassaggi
eicvari stadiosono!documentatiy sia ‘pure con caratteristiciiadattdmenti
all’ambientec pitr« specificatamente forestale locale; nellec regioni 1del
nord-est: reuropeo, dove il passaggio’ dall’er pive- allaratro rvimase: dlla
stato fluidorsino ull inizio  delll epoca industriale; come hanfo eviden-
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202 Gaetano Forni

ziato numerosi studiosi di aratrologia slavo-finnico-balto-scandinava
(Tret’yacov, 1953; Grekov, 1958; Smith, 1959; Marinov, 1960;
Vilkuna, 1971). In tali ambienti forestali, nella ignicoltura cerealicola
a seconda delle esigenze (disgregazione pits o meno accentuata e pro-
fonda dei cespi e delle cotiche combuste) si usa appunto il ramo-
erpice (qui pit propriamente la cima di una conifera) il cui nome
russo sucovatca, I'erpice-composto (diverse cime combinate, ad azio-
ne pit ampia del precedente), detto in russo smik, 'erpice-aratro
(erpice con pochi, grossi denti), detto in russo sochr, o anche pil
specificamente nelle regione di Kiev: Triichak, e infine il socha (pro-
priamente detto aratro bivomere). Altri Autori (Chernetsetov, 1972)
evidenziano invece le relazioni di derivazione tra il socha e I'aratro
monovomere.

Ma la piu parte degli studiosi, come il Lettone Ligers (1954)
si accontenta di ammettere in modo implicito la derivazione dell’a-
ratro polivomere locale dall’erpice, quando precisa che 'erpice & no-
to tra i Lettoni dalla preistoria (p.213) e che anticamente la colti-
vazione cerearicola consisteva (p.191) semplicemente nel radunare
con il fuoco piccole aree nel bosco, poi nel seminare e indi erpicare.
Solo pili recentemente, I’aratura ha sostituito I’erpicatura, con la pa-
rallela evoluzione dell’erpice in aratro polivomere. La coesistenza,
in epoca storica, nell’Europa Orientale di aratri polivomeri, aratri-
erpici con I’aratro monovomere dell’Europa Centro-Occidentale, ha
sottoposto i primi ad una pressione imitativa di trasformazione, evi-
dentemente non esistente all’origine.

Erpici-aratro in eta preistorica anche in Europa centro-occiden-
tale? Il problema delle incisioni megalitiche di Ziischen, loro signi-
ficato nell’ambito ergologico-culturale di tradizione neolitica dell’Eu-
ropa centrale. — L’acuta analisi interpretativa condotta recentemen-
te da Gabagno (1974) sulle incisioni preistoriche su blocchi in pie-
tra, rinvenute sin dalla fine del secolo scorso a Ziischen nell’Assia
(J. Boehlan, F. von u. zu Gilsa, 1898), ha posto in evidenza una
possibile documentazione dell’erpice-aratro preistorico anche in Eu-
ropa Centrale. La difficile datazione delle incisioni (comunque di tra-
dizione tardo-neolitico — Gandert, 1964, pp. 43-47, che Miiller-
Karpe, 1974 p.222 e segg., vol. III, parte I, assegna egualmente al-
I’arte megalitica dell’etd del rame) non ne riduce minimamente il
significato storico-culturale. Invero, tra le incisioni di Ziischen in-







