
settemila anni fa il primo pane:
le considerazioni di un paleoagronomo*

Premessa: il sorgere dell’interesse per i processi di genesi dell’agricoltura

È ormai da alcuni decenni che, specialmente nel mondo anglosassone, si è
sviluppato un grande fervore d’interesse e di ricerche sull’archeologia e la
preistoria dell’agricoltura. Dopo i fecondi germi sparsi dal Childe1 e il noto
volume del Clark2, Prehistoric Europe: the economic basis, si tenne in Inghil-
terra, nel 1969, un importante convegno: The domestication and exploitation
of plants and animals. Molti dei contributi in esso presentati risultano tutto-
ra di fondamentale interesse. Successivamente, negli anni 1972-1982, si eb-
bero le straordinarie pubblicazioni (Palaeoeconomy ecc.) del gruppo di Cam-
bridge, che faceva capo al compianto Higgs3 e che operava nell’ambito del
British Academy Major Research Project in the Early History of Agriculture. In
esse, oltre ad importanti concetti e indagini, veniva sviluppato quello di ex-
ploitation territories, visto come un aspetto della più generale tecnica della cat-
chment analysis, in cui convergono gli apporti di diverse scienze: oltre all’ar-
cheologia e all’etnografia, la pedologia, l’agronomia, la zootecnia. Sempre in
tale Major Research Project della British Academy rientrò, nel 1975, un im-
portante Discussion Meeting, organizzato da Huttchinson e Clarke4, con la
collaborazione della British Academy, ancora sul tema The Early History of
Agriculture.
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Una tappa importante fu anche il IX Congresso di antropologia – sezione
preistorica – svoltosi a Chicago nel 1976, i cui Atti comprendono un pregnan-
te volume curato dal Reed5, Origins of agriculture, cui è affiancato, a cura di
Harlan, Dewet e Stemler6, un secondo volume Origins of African Plants Dome-
stication. Esso si svolse quasi in contemporanea con il IX Congresso dell’Unio-
ne Internazionale di Scienze Preistoriche e Protostoriche che si tenne a Nizza
nel 1976, che pure dedicò una sezione all’origine della domesticazione, coordi-
nata da Higgs7. In questo stesso decennio erano stati pubblicati l’opera della
Bender8, il volume collettaneo coordinato da Sheridan e Bailey9, le opere del
Barker10 e dello Zvelebil11 e infine il collettaneo coordinato da Miller12. Men-
tre, nel decennio successivo, comparvero i lavori di Hodder13 e di Thorpe14.

Ancora in Inghilterra, in occasione del World Archaeological Congress
(1986) si tenne un rilevante simposio specificamente sul tema Foraging and
Farming: The evolution of plant exploitation, i cui Atti, coordinati da D.R.
Harris, vennero pubblicati nel 198915. Sempre coordinato da D.R. Harris,
più recentemente si è tenuto un ulteriore convegno: The Origins and Spread
of Agriculture and Pastoralism in Eurasia, di cui sono usciti gli Atti nel
199616. L’eco di queste straordinarie iniziative non mancò nei principali
Paesi europei. Così in questi venivano pubblicati, nel quadro di monu-
mentali opere di storia della propria agricoltura, poderosi volumi dedicati
alla preistoria. In un precedente articolo17 abbiamo sommariamente analiz-
zato l’opera tedesca stesa da H. Jankuhn e collaboratori18, quella francese19,
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quella britannica20. In tale articolo abbiamo anche illustrato un’analoga
opera indiana con un eccellente volume sulla preistoria dell’agricoltura21.
Opere collettanee di rilevante livello e interesse sono state pure Pour une ar-
chéologie agraire 22 e, ancora sempre in Francia, Préhistoire de l’agriculture 23.
Opere analoghe sono state pubblicate in Polonia24, e negli USA25. Pure in
Italia non sono mancati gli studiosi interessati alla preistoria dell’agricoltu-
ra. Ci limitiamo a citare Lanternari26, e poi de Marinis, il compianto B. Ba-
golini, Bernabò Brea, Peroni, Bietti Sestieri, Cipolloni, Fedele, Giusti27. Ma
ne esistono molti altri, quali la Pedrotti, collaboratrice, con Bagolini, Peri-
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ni e Marzatico – per il settore italiano – dell’importante mostra zurighese
Die ersten Bauern 28, i paleobotanici L. Castelletti e L. Costantini, l’archeo-
zoologo A. Riedel, il geologo Cremaschi. Sono mancate invece le grosse
pubblicazioni e le impegnative ricerche sistematiche in questa direzione.
Una raccolta continuativa di dati ed una meditata loro rielaborazione è sta-
ta offerta dai paleoagronomi che fanno capo alla «Rivista di Storia dell’A-
gricoltura» e al Centro Studi e Ricerche di Museologia Agraria di Milano.
Si tratta di un’attività pionieristica che, sin dall’inizio, cioè già da qualche
decennio, ha tenuto conto del principio etologico di base29, annunciato già
all’inizio di questo secolo dal Breuil e fatto proprio dal Guilaine nel volu-
me qui in esame30, alla cui applicazione pervennero anche gran parte degli
archeologi anglosassoni e francesi sopra citati. È il principio per il quale in
analoghe condizioni d’ambiente e di conoscenze tecniche il comportamen-
to umano di ogni tempo è omologabile.

È chiaro che, rifiutando questo principio, verrebbe a cadere ogni validità
scientifica del confronto etnologico, come pure, mutatis mutandis, della speri-
mentazione archeologica. In questa lo studioso si pone intenzionalmente al li-
vello delle conoscenze e delle strumentazioni tecniche dell’uomo preistorico.

Ora, indice di un determinante balzo di qualità verso un maggiore inte-
resse e una migliore comprensione di questi aspetti e problemi è la pubblica-
zione del volume in oggetto, a cura di Andrea Pessina e Giuseppe Muscio:
Settemila anni fa il primo pane. Oltre all’argomento, è significativo quanto
Castelletti e Rottoli31, evidentemente accogliendo suddetto principio, scrivo-
no all’inizio del I capitolo e che riteniamo utile riportare qui per esteso, po-
nendo in corsivo ciò che è più importante: «Da quando Autori come Den-
nel32 e Hillman33 hanno cominciato a ricostruire, sulla base dello studio di si-
stemi agricoli primitivi, il modo di coltivazione e trattamento dei cereali nel-
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la preistoria, l’archeo-botanica è uscita da quella fase morfologica e sistemati-
ca che a lungo l’aveva caratterizzata ed è entrata nel vivo della ricerca archeo-
logica nel senso più completo del termine, dimostrando come l’analisi di da-
ti ritenuti fino a quel momento un semplice corollario fosse in realtà fonte di
grandi informazioni. Successivamente, l’esame dei reperti botanici presenti
negli scavi si è ulteriormente raffinata e ha cercato di interpretare la nascita e
lo sviluppo dell’agricoltura sotto gli aspetti ecologici, genetici ed economici.
Lo studio di altri sistemi “primitivi” di produzione degli alimenti vegetali – si-
stemi diffusi tendenzialmente al di fuori dell’Europa, dove culture diverse hanno
elaborato differenti strategie per acquisire cibo con forme specializzate di raccolta
dei frutti spontanei, di protoagricolture o con forme intermedie di raccolta e pro-
duzione – ha poi apportato significativi impulsi all’interpretazione della na-
scita dell’agricoltura». Cioè Castelletti e Rottoli, nei passi che abbiamo ripor-
tato in corsivo, ritengono implicitamente che le tecniche coltivatorie primiti-
ve a noi contemporanee siano omologhe con quelle impiegate dai Neolitici.
Il fatto poi che ciò sia stato scritto nel capitolo introduttivo rende presumi-
bile che anche gli altri Autori del volume abbiano la stessa convinzione. E in-
fatti altri contributori, quale in particolare la Calani (a proposito dei metodi
e strumenti di mietitura) fanno abbondanti riferimenti etnografici per inter-
pretare i reperti da loro esaminati.

Ma la sezione paleoagronomica del Museo Lombardo di Storia dell’Agri-
coltura, che a grandi linee coincide con quella facente parte del comitato
scientifico che presiede alla «Rivista di Storia dell’Agricoltura» (edita dalla
prestigiosa Accademia dei Georgofili di Firenze) non si è fermata a questo pur
avanzato livello: essa parte dal corretto principio che l’agricoltura non si iden-
tifica semplicemente con la coltivazione, altrimenti la si chiamerebbe appun-
to coltivazione, ma sin dalle origini costituisce la sintesi e la risultante tra col-
tivazione e allevamento34. Quest’ultimo infatti è sorto, come aveva già docu-
mentato Zeuner35, quando gli erbivori selvatici e gli uccelli granivori, attrat-
ti dalle colture, si sono progressivamente antropofilizzati. Allevamento e col-
tivazione sono quindi normalmente interconnessi e costituiscono un fatto,
un processo unico o almeno unitario, concretantesi secondo i casi a vari livelli
già dalle origini: coltivazione più allevamento di animali piccoli (caprovini,
maiali, polli ecc.) nelle fasi più arcaiche (Werth36); poi l’allevamento com-
prese, negli ambiti più tipici, anche gli animali grossi (bue, cavallo ecc.). Il
che permise, grazie all’introduzione dell’aratro, la creazione dell’ager, il cam-
po. Questo, caratterizzato da una forma geometrica, in quanto dipendente
dal tracciamento dei solchi, per loro natura lineari, si contrappone all’aiuola
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di forma irregolare, specifica del lavoro alla zappa. Allevamento del bestiame
grosso e coltivazione dell’ager (da cui il termine agricoltura) fusi in un unico
genere di vita, quello agricolo. È chiaro come questa realtà unitaria delle fon-
damenta del modo di vivere preistorico fosse lontana anche dalla concezione
degli archeologi sia pure d’avanguardia (in quanto almeno manifestavano in-
teresse anche per questi argomenti), ma adusi a confondere il necessario ap-
porto dell’archeobotanica e dell’archeozoologia – considerate ciascuna a sé
stante – con l’agricoltura stessa nel suo complesso. In realtà essi, in questo
modo, pervengono a conoscere solo sue frazioni, seppure importanti, e per di
più in un’ottica unilaterale e quindi parzialmente falsata. Pilastri di questa
impostazione paleoagronomica necessariamente unitaria, promossa dalla cer-
chia della «Rivista di Storia dell’Agricoltura», furono due pubblicazioni37 in
cui si poneva in stretta connessione, nell’ambito di un’unica sinossi, la docu-
mentazione sino a quell’epoca realizzata sulla coltivazione e l’allevamento. È
sottinteso che ebbero una eco nell’ambito soprattutto delle cerchie scientifi-
che d’Inghilterra (pubblicazioni del BAR), di Germania (Röm. Germ. Zen-
tralmuseum) e di Francia (Montpellier). Una trattazione paleoagronomica
organica si ebbe poi più di recente con l’edizione del volume Albori dell’Agri-
coltura 38, con recensioni e segnalazioni in diversi Paesi (Germania, Danimar-
ca, Francia ecc.)

Quali scienze possono contribuire all’analisi dei primi reperti
di carattere agrario. Il ruolo della paleoagronomia

Bisogna innanzitutto premettere una definizione circa il concetto e significa-
to dell’agricoltura. La più sintetica e soddisfacente ci sembra la seguente:
«Complesso delle relazioni che l’uomo articola con l’ambiente biologico (ve-
getale ed animale) per esaltarne gli aspetti a lui vantaggiosi». Risulta evidente
da questa definizione la distinzione tra agricoltura e caccia-raccolta. Questa,
anche al livello più razionale, non può superare il livello massimo della pro-
duttività spontanea di un ambiente biologico naturale. L’agricoltura sì, in
quanto è in essa implicita la modifica delle strutture spontanee di questo. È
chiaro che, per conoscere tali relazioni in epoca preistorica, innanzitutto en-
trano in gioco le scienze relative alla flora e fauna antica – la paleobotanica e
la paleozoologia –e più ancora le loro derivate39, l’archeobotanica e l’archeo-
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zoologia. Queste più specificamente vengono applicate allo studio di animali
e piante nel contesto archeologico. A tali scienze si aggiungono la paletnobo-
tanica, la paletnozoologia, l’antropozoologia culturale, quando si intende in-
vestigare circa il ruolo che piante e animali occupavano nelle varie culture
preistoriche. Ma, come si è accennato sopra, nell’ambito agricolo piante e ani-
mali interagiscono coincidentemente con l’uomo, oltre che reciprocamente tra lo-
ro. L’uomo infine opera su piante e animali e sul suolo con strumenti. Ecco
quindi che la scienza cardine per indagare con impostazione unitaria su queste
complessissime interrelazioni ricche di componenti tecnologiche è la paleoa-
gronomia. Occorre infatti tener presente che, come è noto, l’agronomia (Diz.
Treccani, Enciclopedia Agraria Italiana) è la scienza dell’agricoltura, in parti-
colare delle strutture logiche sottese all’esercizio dell’agricoltura. Esse, mutatis
mutandis, non mancavano nelle pratiche agrarie dell’Homo sapiens neolitico.
Mentre l’agronomia generale si occupa delle coltivazioni (dalla cerealicoltura
alla praticoltura, alla frutticoltura), l’agronomia speciale studia l’utilizzo e la
trasformazione dei prodotti: quindi l’allevamento di animali (sia come stru-
menti biologici di lavoro che come trasformatori del foraggio), il caseificio,
l’enotecnica ecc. Leggermente più restrittivo è il significato del termine in am-
bito anglosassone, mentre analogo al nostro è quello attribuito dai francesi40.
È chiaro che in corrispondenza, come per le altre scienze, si ha una paleoa-
gronomia che si occupa dell’agricoltura preistorica e una archeoagronomia
che studia i reperti agricoli in ambito archeologico. Sono queste scienze, e in
particolare la prima, che, utilizzando i dati forniti in primo luogo dall’ar-
cheologia della regione oggetto della ricerca, poi dall’archeobotanica, dall’ar-
cheozoologia con i corrispondenti settori paletnologici, integrati dall’apporto
della paleoclimatologia, paleoecologia, paleopedologia, li possono fondere tra
loro, illustrando così il quadro complessivo della preistoria dell’agricoltura
della regione cui ci si riferisce. È qui necessario ricordare la fondamentale di-
stinzione, troppo spesso dimenticata, tra archeologia e preistoria. L’archeolo-
gia richiede un’impostazione di tipo per così dire “positivistico” relativamen-
te ad ogni reperto individuato. Nessuna illazione può essere tratta dall’ogget-
to reperito che non sia ad esso direttamente ed esclusivamente connaturata.
Così l’accoglimento delle ignitecniche come mezzo di disboscamento fatto da
Castelletti e Rottoli, di cui sopra abbiamo riferito, rientra pienamente nella
prassi della trattazione preistorica, meno in quella dell’archeologo, in quanto
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di rado direttamente documentabile. L’archeologia, come scrive il Guilaine41,
si occupa delle aree edificate, praticamente mai delle campagne. Analoga-
mente, mentre l’illazione che determinate schegge o lamelle di selce inserite in
un supporto ligneo reperite accanto a cariossidi e spighe di cereali fossero im-
piegate per mietere è consentita all’archeologo, diverso è il caso del conside-
rare che una lamella analoga inserita in un supporto ligneo fosse utilizzata co-
me incisore di cortecce, onde disseccare alberi da predisporre a un disbosca-
mento per incendio. Questa può essere emessa solo come vaga ipotesi inter-
pretativa dall’archeologo, mentre può invece essere accolta con più ragionata
e verosimile motivazione dal preistorico. Questi, in una trattazione a più am-
pia prospettiva, deve con più stretto obbligo spiegare come avveniva il disbo-
scamento da parte di una popolazione neolitica, ai fini di predisporre il terre-
no alla coltivazione. A lui sembra inverosimile l’ipotesi del slash and burn (ta-
glia e brucia), praticato prima dell’età dei metalli, in quanto sperimentalmen-
te richiede, con attrezzi di pietra, una quantità spropositata di tempo ed ener-
gia. Invece l’incisione della corteccia ai fini del disseccamento degli alberi da
eliminare con il fuoco, operazione ancora oggi impiegata42, gli sembra opera-
zione più realisticamente possibile da parte di un operatore dotato solo di
strumenti di pietra. Come si vede, la differenza di apprezzamento tra archeo-
logi e preistorici non è molto ampia, né è misurabile. Non di rado si tratta so-
lo di sfumature, tanto più che solitamente quelli che scrivono di preistoria so-
no sempre gli archeologi. In genere però anche questi, in tale veste, si pongo-
no, come si è accennato, in una prospettiva più globale e complessa.

In conclusione, la preistoria richiede un’impostazione di tipo storico, per
cui in essa i dati forniti dall’archeologia e dalle scienze unificate, secondo
quanto si è detto, dalla paleoagronomia, vengono integrati da interpretazio-
ni ipotetiche, da presunzioni probabili offerte da analogie etnologiche e ri-
cerche di archeologia sperimentale. Da ciò deriva la rilevante conseguenza che
le strutture logiche di una trattazione preistorica volta a ricostruire il passato
possono comprendere anche argomentazioni che solitamente non vengono
prese in considerazione in archeologia43.

La mostra udinese: “Settemila anni fa il primo pane – ambienti e culture
delle società neolitiche” con catalogo a cura di Andrea Pessina
e Giuseppe Muscio (1998)

Stando così le cose, possiamo confermare che iniziative quali quella rappre-
sentata dalla mostra di Udine sul primo pane ci evidenziano come i tempi



41 J. Guilaine, Pour une archéologie agraire, cit., p. 25 e passim.
42 W. Bruckner, Schweizerische Ortsnamenkunde, Basel, Krebs, 1945, p. 138.
43 G. Forni, Dall’archeologia alla storia, cit.



 

stiano maturando anche in Italia, per rendersi conto non solo della rilevanza
di questi aspetti base del genere e fondamento di vita degli uomini della prei-
storia, ma altresì per comprendere il tipo di impostazione metodologica che
ricerche di questo tipo richiedono.

Il catalogo succitato, dopo una breve introduzione dei curatori, riporta
una pregnante introduzione di Guilaine che all’inizio, secondo quanto ab-
biamo già sopra accennato, sottolinea, citando Breuil, come il Neolitico in
Europa si sia concluso solo con l’industrializzazione delle campagne, volendo
con ciò significare che gran parte delle nostre pratiche agricole tradizionali
fossero sostanzialmente omologhe a quelle preistoriche.

Segue la sostanziosa sintesi di preistoria della nostra agricoltura, cui ab-
biamo fatto sopra ampio riferimento, stesa sotto il profilo archeobotanico ap-
punto dai noti paleobotanici Castelletti e Rottoli, cui corrisponde quella ar-
cheozoologica di Petrucci e Riedel. Opportunamente si fa poi seguire un qua-
dro del Neolitico dell’area carpatica e dell’Europa sud orientale, a cura di Ja-
nos Makkay ed Elisabetta Starnini. È infatti in tali ambiti che si possono re-
perire le premesse per l’agriculturizzazione del nostro Paese. Si ha quindi l’il-
lustrazione del Neolitico della fascia adriatica peninsulare ad opera di Rena-
to Grifoni Cremonesi, Mara Silvestrini e Gaia Pignocchi. La descrizione del-
la situazione neolitica dell’Italia nord orientale da parte di Andrea Pessina ed
altri è preceduta da importanti contributi di Antonio Guerreschi e collabora-
tori sul Mesolitico dell’Italia nord orientale. Sorge il dubbio se questi ultimi,
benché di carattere locale, non sarebbe stato meglio porli all’inizio, seppure
con le necessarie precisazioni.

Seguono infine importanti e preziosi contributi specialistici, ad iniziare da
quello di Annalisa Pedrotti, sul “Gruppo Gaban (Trentino) e le manifesta-
zioni d’arte del primo Neolitico”, a quello sulla “Interpretazione dell’indu-
stria litica attraverso lo studio funzionale”, titolo questo alquanto astratto e
generico, che in concreto riguarda ipotesi sull’uso di strumenti in selce per la
mietitura. Di rilevante interesse il contributo della M.A. Fugazzola Delpino
sulla vita quotidiana. Esso è praticamente l’unico che giunge ad offrire, in
modo sia pure sommario, un quadro della realtà agricola in cui veniva pro-
dotto il pane. Eccellenti anche i contributi sulla tessitura (Bazzanella), sulla
circolazione delle materie prime: selci (Ferrari e Mazzieri), ossidiane (De
Francesco, Mirocle Crisci, Lanzagame), pietre verdi (D’Amico). È inserita
persino un’illustrazione abbastanza specialistica sull’apporto della micro-
morfologia pedologica alla conoscenza dei suoli coltivati in epoca neolitica in
Italia nord orientale. 

I titoli dei contributi sono di per sé eloquenti, ma questa segnalazione sa-
rebbe parziale se non venisse rilevato che questa pubblicazione offre dei rife-
rimenti, talora fugacissimi ma sempre preziosi, su argomenti che solitamente
non vengono affrontati o, se lo sono, ciò viene fatto in un’ottica non agraria,
anche quando si tratta di processi inerenti l’agricoltura. Vedi ad es. la que-
stione dei terrazzamenti abitativi (p. 185), quella dell’erpicatura delle stoppie



(p. 161), dei primordi della frutticoltura (pp. 187-188), quella sulle relazio-
ni Mesolitico/Neolitico (pp. 17-18, 60, 95, 141), sui tipi d’insediamento (pp.
80, 125), sulla polifunzionalità degli strumenti (p. 161). E si potrebbe conti-
nuare ancora per molto.

Le considerazioni di un paleoagronomo: “On ne trouve vraiment que ce
que l’on cherche”. L’obiettivo finale: dall’archeologia dell’agricoltura
alla preistoria dell’agricoltura

Sebbene pubblicazioni come queste rappresentino uno straordinario passo
avanti nella ricostruzione dell’agricoltura neolitica, è scontato, alla luce di
quanto si è premesso, che sia da rilevare come manchi ancora nel complesso
della pubblicazione quella focalizzazione o almeno sottolineatura dell’intera-
zione coltivazione/allevamento che costituisce l’essenza stessa dell’agricoltura.

L’obiezione che solitamente viene fatta è che dai dati archeologici spesso
non risulta chiara tale interazione, anche se è ovvio che esiste, se non altro ri-
levando come nello stesso sito siano sovente rinvenuti sia reperti archeobota-
nici sia quelli archeozoologici. È evidente che, sin quando le due categorie di
documenti sono analizzati gli uni con l’ottica del paleobotanico gli altri con
quella del paleozoologo, saranno sempre interpretati come a sé stanti. Di
grande aiuto in ogni caso sono i risultati del confronto con i dati etnografici
e sperimentali che, in questa pubblicazione, vengono sostanzialmente accol-
ti, come si è visto specialmente a proposito dell’archeobotanica, da Castellet-
ti e Rottoli. Confronto che viene direttamente operato dalla Calani a propo-
sito degli attrezzi per mietere e che, in termini più generali, se effettuato in
base al principio etologico sopra riportato, apre la strada al reperimento del-
le evidenze necessarie.

Sta il fatto che, tranne il caso del traino per aratri e carri, per il resto l’in-
terazione tra allevamento e coltivazione è ad incastro, piuttosto che a cernie-
ra. Infatti, ad esempio, se veniva praticata la coltivazione intervallata da un
lungo riposo, è implicito che il pascolo, oltre che sulle stoppie, venisse prati-
cato sul territorio coltivato durante l’intermezzo tra i vari cicli di coltivazio-
ne. Quindi le evidenze, come si pratica in altre scienze, ad es. l’astronomia,
sono spesso da individuarsi nell’ordine logico induttivo piuttosto che in dati
archeologici diretti. Comunque anche in questo caso ed anzi a maggior ra-
gione vale il motto che in archeologia “On ne trouve vraiment que ce que
l’on cherche”, cioè in realtà si trova soltanto ciò che si cerca44. Il che signifi-
ca, per il nostro caso, che non si reperiranno mai neanche testimonianze con-



44 Cfr. a p. 47 J. Arnal, H. Prade, L’art de la civilisation des champs d’urnes et les chars pro-
cessionnels en France, in “Les gravures préhistoriques dans les Alpes ”, Colloque XXVII, vol. II, Con-
gresso dell’UISPP, Nizza, 1976, pp. 39-51.
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testuali che evidenziano l’interazione coltivazione/allevamento sino a quando
si continuerà a considerarle attività a sé stanti. E ciò spiega come, sebbene nel
volume in esame (p. 17) si faccia a ragione riferimento alla pratica dell’in-
cendio dei boschi45 ai fini del disboscamento per procedere alla coltivazione
degli spazi radurati, gli autori non ne traggono le logiche conseguenze sul pia-
no dell’allevamento.

Sempre in un’impostazione paleoagronomica, se l’obiettivo fosse stato
quello di pervenire ad elaborare una preistoria dell’agricoltura, l’interpreta-
zione dei dati archeologici avrebbe potuto articolarsi e dilatarsi in vedute ed
orizzonti antropologico culturali più ampi, come del resto offre un egregio
spunto in questo volume la Pedrotti, a proposito dell’arte neolitica. Così ad
esempio la produzione del pane, come è noto, sin dalle origini è strettamen-
te connessa con quella della birra (stesso tipo di fermentazione, identico l’a-
gente fermentativo, il lievito Saccaromyces cerevisiae ), quindi, almeno ipoteti-
camente, vi si potrebbe far riferimento, eventualmente allacciandosi ai reper-
ti di recipienti ceramici rinvenuti nei vari siti scavati. Egualmente, alle pp. 88
e 92, dove si fa un cenno alle migrazioni temporanee in epoca mesolitica in
media e alta montagna, al seguito della selvaggina erbivora durante la buona
stagione, in prospettiva storica era certo un’occasione preziosa per scoprire le
radici della pratica d’alpeggio esercitata già dai successivi Neolitici. Ma evi-
dentemente, tranne alcuni, la maggior parte degli autori si sono attenuti ad
un’impostazione strettamente archeologica.

Anche come conclusione, risulta spontaneo il globale apprezzamento per
la Mostra e per il Catalogo. Iniziative come queste fanno certamente onore,
oltre che ai realizzatori, all’Italia.

Gaetano Forni
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