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L’agricoltura marchigiana nclla dimensione storica *

1. Preisioria e mondo romano

La storia dell’agricoltura & anche quella degli insediamenti. Hssa
ha esordi certamente antichi, ma non antichissimi. Si & patlato di
una lenta evoluzione verso la stabile conquista del suelo, che trove-
rebbe un punto di riferimento accreditato dall’archeologia intorno a
diecimila anni fa in un’area mesopotarnica (1). Di li, con tempi per
noi lentissimi, ma assai veloci nella dimensione palecculturale, st
sarebbe diffusa verso 1'Asia orientale, il vicino Oriente, 1'Africa,
I'Europa. Nelle tappe di questo cammino, che & domesticazione di
piante (oltre che di animali) e attesa degli esiti della coltura di esse,
I'uomo attenua la dipendenza (cessandola, infine} da caccla, raccolta e
pesca, organizza meglio il propio modo di vivere, si ferma su un
territorio, inventa le regole della vita stabilmente associata nel vil-
lagpio (2).

Nella siza marcia verso Occidente Vagricoltura toccherebbe 1'Ita-
lia nel VI-V millennic a.C. per arrivare nelle Marche intorno al
V (3). Si tratta di indicazioni sommarie, ma ragionevoli, perché con-
vergenti. Il grano (triticum}, con provenienza dal meridione della
Penisola, supererebbe I'Esino verso il 4500 {4), dilagando poi nel-

{*) Edito anche in Imsedigmenti rurali, case colowniche, ecomomia del poderc
nclla storig dell'sgricollura marchigiona, a cura di Setpio Anselmi, Jesi, Carisi, e
Ancona, Consorzio Librai Marchigiani, 1985.

Le numerose note di questo profilo di storia apricola marchigiana sono state
collocate nelle pagine che seguono il testo, pet comsentite ung pilt scorrevole leftura
di esso. Daltra parte qui vengono date, per I'ampio periodo studiato, indicazioni sem-
pre suffragate dalle fonti (di archivie e a stampa) e dai rinvii alla letterainra specifica
e di appoggio, per cui solo l'esigenza di approfondimento e di verifica pud renderc
necessaria la consultazione dell’apparato critico [»n.d.r.].
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PEmilia, ovc forse era arrivato anche daj Balcani, attraverso la pia-
nura veneto-padana (5). All'vomo nomade del palealitico, impegnato
nella contimm ed esienuante ricerca del cibo per la scursitd delle
risorse paturali (6), si contrappone cosi l'uomo allevatore « agricol-
tore, che si radica sempre pid sul territorio. Questo, nell’ltalia cen-
tro-orientale. tutta collinare e con esigue strisce vallive, era coperta
da vmna [oresta di latifoglic (7), il che nan implica fosse deserto. Ed
infattl gia dal paleclitico medio e superiore, lungo i terrazzi dell’Esj-
no ¢ del Misa, come sul monte Concro, & accertata la presenza uma-
na, che diventeri cospicua nel neolitico (8).

E nella « ingens svlva » (9), ed in particolare 14 « dove surgono
le fontane perenni {...], in luoghi sani e forti di sito [...] » (1),
che forse si comincia a praticare il « debbio » (1 1), si ritaglieranno poi
i« rotelli » di selva ¢ si faranno i « pastini » (12). In ogni caso « i
sistemi agricoli basati sui cereali e sul bestiame domestico sono pro-
vati nel versante orientale dell'Tralia centrale « partire dalla mets del
quinto millennie 2.C. » (13), come attesta Ja stazione i Ripabianca
di Monterado (An), ove & accertato « un insediamento agricolo »
datato dal carbonio radicattivo tra 4310 e 4190 2.C., che presenta
caratteri simili allx coeva cultura del Villaggio Leopardi in Abruz-
70 (14). Questa agricoltura cra praticata con « aratri leggeri a chiodo
lignco » (15) e con « pesanti strument] di pietra levigara » (16). Chi
non ricorda il millenario graffito della Valcamonica con due animal;
che trainano vn aratro ¢ un womo alla stegola che B guida, mentre
altri zappano o rompono le zolle dictro di laui (17)?

Quando, tra IX e TV-1II see, a.C. i Piceni consolidano la lora
presenza nelle future Marche (18), incontrandosi a nerd-ovest di An-
cora con Umbri, Erruschi, Galli Senoni, I'agricoltura locale conosce
gia Ja vite e lolivo (19). Essa & praticata con attrezzi di qualche
finezza tecnica (vanghe, zappe, roncole, asce, ecc.), dei quali & testi-
monianza nel museo archeologico di Ancona: siamo nelly transizione
dal bronzo al ferro.

Una carta degli insediamenti maggiori nelle Marche del I secolo
(trecentocinguanta anni circa dopo la conquista romana che segue la
vittoria conseguita lungo il Sentino contro la lega italica nel 295
2.C.) registra sull'attuale territorio amministrativo della regione una
sessantina di centri urbani, collegati da un buon sistema stradale,
recependo molte indicazioni di Plinio (20). Pesaro, Urbino, Fano,
Cagli, Suasa, Senigallia, Ostra, Jesi, Matelica, Cingoli, Cupramonta-
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na, Osimo, Ancona, Numana, Tolentino, San Severino, Cluana, Pau-
sola, Urbisaglia, Faleria, Camerino, Fermo, Ascoli, Cupramarittima,
Novana, vee., sono bene individuate: la rete urbana della regione €
ormai chiara, presume esistenza di willze {21) e segna di sé, sin da
allora, il sistema degli inscdiamenti maggiori. Nessun dato attendibi-
le di ordine demografico (22), pochi quelli precisi sulle assegnazioni
di terre (23), modesti i riferimenti alle centuriazioni (24), ma si sa che
esistono aree collinari « non adatte » ad csse (25), il che —- owvia-
mente — non sigaifica carenza di agricoltura romana (26), anche se &
indizio, forse, di una non massiccia colonizzazione ub alto imposila.
Inoltre, mentre tra Tuscia ¢ Gallia Padana, terra ben centuria-
ta (27), la misura agraria della pertica si & conservata fino al primao
Novecento, essa & assente nelle Marche (anche galliche). 11 che ¢
significativo, perché la pertica & l'asta dell’agrimensore o « perticato-
re » (28). Si potrebbe supporre che, essendo stata lz prima « regio-
ne » transappenninica acquisita dai Romani, l'area marchigiano-picena
avesse gid una consolidata e riconosciuta proprietd terricra privata
nella {ase delle grandi asscgnazioni, come quella delle terre cittadine
fatta da Aupusto ai veterani, per la quale solo in Italia egli pagd 600
milioni di sesterzi di rimborso alle cittd (29). Del resto le centutia-
zioni, importantissime per il rapporto « famiglia colonica-pode-
re » (30), risalgono agli unni di Cesare, del Triumvirato, di Augusto
¢ proseguono fino al V secolo (31). Nei territori di Fano, Matelica,
Novana, Ostra, Potcnza, Pesaro, Sanseverino, Ancona, Camerino,
Tolentino, Senigallia, Utbisaglia, Fermo, Macerata, Treia, Osimo,
Falerone, Ascoli, ecc. — e ciot sull'area dell'intcra regione, sia purc
ancora vagamente definita nei suoi confini la presenza di coloni
parrebbe notevole, scconde le testimonianze dei gromatici (32).
Come si sia effettivamente espressa questa presenza al di fa
di quanto & noto sotto il profilo generale — ¢& difficile dire (33). Gli
agronomi romani {da Catone a Palladio) patlano poco di yueste ter-
re {34). Tutto guello che risulta & costituito da un pugno di citazioni
cost riassumibili: Catone (II1-IT1 a.C.), ricordato da Varronc, sostic-
ne, nelle Origines, che in aleuni punti del territorio gallo-romano tra
Rimini e il Piceno si ricavano 10 cullei di vino per ogni jugero di
vigna (35); Varrone (I a.C.), nel De re rustica, indica tre sistemi di
mietirura (in Umbria, nel Piceno, a Roma): in Umbria si recide
rasoterra, con la falce, il gambo dei cereali e si fanno fasci di grano
che testano sul terreno fino a quando non si separano, tagliandole, le
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spighe dai gambi; esse, raccolte in cestl, vengono portate sullaia e
ivi battute, la paglia & accatastata sul campo; nel Piceno si usa un
bastone di legno ricurvo con seghetta di ferro ad una estremita,
mediante il quale si recidono le spighe (portate poi sull’aia) e si
tagliano i gambi alla base; (tralasciamo il sistema romano che non &
qui pertinente) (36): Columclla {Id.C), ncl suo De re rustica, scrive
che nel Piceno uno jugero di vigna produce 600 urne dj vino, ¢ nota
in Umbria (i] caso va considerato per lincertezza delle definizioni di
area) due pregiate razze di buoi: una di grande mole e di colore
bianco, Paltra di colore rosso e ugualmente massiceia (37); Plinio (I
d.C.), nella Naturalis bistoria, cita il formaggio di Sarsina (che & a
ovest del Montefeltro), le uve picene, che sarebbero apprezzate ol-
tralpe, il pane piceno fatto di spelta ¢ uva passa, parla del fieno
umbro nei pascoli lungo Ja Nera, tagliato ogni 4 anni (il non irriguo)
copni 3 (Pirriguo) (38); Palladio {IV d.C.), nel De 7o rustica, non ha
riferimenti all’area umbro-picena.

In sostanza sappiamo poco: e ailora non resta che immaginare,
con qualche contemperazione suggerita da quanto accade pity tardi,
anche per l'area regionale marchigiana il processo di insediamento,
crescita, crisi, ristrutturazione delineato da Francesco De Martino per
P'agricoltura decl’Ttalia romana (39).

Roma accresce via via I'estensione delle terre soggette, « ridu-
cendole nella condizione di ager publicus, che veniva poi utilizzato o
per occupazione da parte dei patrizi in antico, poi di coloro che
avevano i meazi sufficienti per coltivarlo, o per assegnazioni colonia-
tie [...] per Jotti in piccola proprietd privata » (40), Cid implica Ia
vasta utilizzazione di schiavi in appoggio al wilici, che dispongono
anche di braccianti, giornalieri, bifolchi, porcari, ece. (41). T ricchi si
impossessano gradatamente « della maggior parte della terra non di
visa, e convinti che per il trascorrere del tempo nessuno ['avrebbe
loro portata via, occupano [ anche] § fondi vicini ai loro e le minori
particelle dei poveri, in parte acquistandoli, in parte con la forza e
coltivano non campi, ma latifondi #, €On un sempre maggior impiego
di schiavi, utilizzati come contadini al posto dei liberi (42) nell’in-
tento di creare una azienda razionale, Questo solo parrebbe spiegare
la crisi sociale, che ebbe Ia sua pih forte espressione nel tentativo di
Tiberio Gracco di riforma agraria (43). Poi vengono le grandi colo-
nizzazioni dell'Ttalia sillana « che provocano trasformazioni profonde
e diffusc nella propriets », con Passegnazione di terre aj vetera-
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ni (44), pratica che continud [ino al tempo delle guerre civili, con la
« sistcmazione sulla terra » di circa 250.000 (45) persone, anche se
non & detto che tutti questi ex-soldati sizno in cfetti divenuti coloni.

Nonostante ['cccellente (ma con qualche « spia » in mezzo) giudi-
zio di Varrone {46} sull’agricoltura del suo tempo, parrebbe — per il
grande import di cereali dalle province d’Africa e dalla Sardegna —
che le cose non andassero propriamente bene, seconde guanto atte-
stano Cicerone, Livie, Lucrezio, Appiane, ecc. (47), anche se «vi
erano regioni dove continuava ad esistere un gran numero di liberi »
e si praticava una buona agricoltura, come nel Piceno (48). In ogni
caso (c proprio per il confronto con alcune aree italiane meno tocca-
te dal fenomeno), la crisi agraria non pud essere « fatta risalire a
causc diverse da quelle dellimpiego in massa degli schiavi » (49) e
forse dell'cccessivo sfruttamente dei suoli che avrebbero perduto fer-
tilita (50): « Yinsufficienza strutturale dell’agricoltura italiana gii nel
corso del I secolo » sard aggravata dalle « vicende successive » (51),
tra le quali « la concentrazione della proprietd, a cominciare [... da]
quella imperiale » (52).

E in questo quadro che vanno letti i cambiamenti colturali (vi-
te, cereali, pascolo}(53), fermo restando — mentre si affaccia la
colonia parziaria (54), che tanto peso avrd nell'Italia centrale — i
sistema agrario fondato sul latifondo, sulla villa di media grandezza,
sulla piccola tenuta, sulla piccola proprietd contadina, tutte « effetti-
vamente » gestite da schiavi, tranne Pultima (55). Con la crisi del V
secolo prende corpo il colonato: esso « nasce per una trasformazione
dei coloni liberi in persone vincolate alla terra » (56) (i futuri servi
della gleba), « per le esigenze convergenti det proprietari di disporre
stabilmente delle forze di lavoro necessarie dopo la decadenza del
sistema schiavistico ¢ dello Stato romano di assicurare mediante la
coltivazione delle terre sia approvvigionamento delle citta, sia le
basi per I'imposizione fiscale » (57}. Ci si avvicina al mansus servilis
dell’etdi carolingica, anche se occorre guardarsi da affrettate generaliz-
zazioni,

2. L'dlio medicevo

Nei secoli che seguono la dissoluzione imperiale romana, pur
non avendo senso storico Immaginare una caduta verticale della
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struttura economica, degli insedigmenti e della agricoltura (58), va
riconosciuta una ravefazione delle presenze umane nelle campagne
sempre pid insicure dal tempo dells guerta potico-bisantina, della
difficile coabitazione romano-longobarda, dello scontro tra genti fran-
che ¢ genti germaniche sul terrizario della regione, ove, sia pure con
una mobile confinazione, si possono riconoscere duc grandi sovranita
nel periodo altomedievale: quella di Ravenna, che controlla Vantica
Gallia Senoria fino ad Ancona e dintorni con la costruzione econo-
mico-politica pentapolitana, quella di Spoleto, prevalente nellinterno
e sopratturio nell’area meridionale con il forge presidie di Fermo. La
depressione demografica dei secoli IV-XTI tocea il punto pit basso
ncl VII, quando la popolazione italiang scende a 4 milioni di abitan-
ti (dagli 8,5 del 111, che saranno recuperati solo nel XIII) e quella
eutopea a 27 (dai 67 del III, recuperati anch’essi nel XIII) (59).

L’alto medioevo agricolo marchigiano lascia scarse tracce di s¢
fino ai secoli piti prossimi all’inizio del secondo millennio, ma non &
del tutto muto. Esso sembra caratterizzabile in qualche modo sulla
base di fonti prevalentemente ravennati, cominciando dal VII sec.
sul territorio delimitato dal triangolo Utbino-Fano-Osimo, con qual-
che escursione nel Montefeltro, verso il fiume Potenza e Gub-
bio (60). L’area & chiaramente bisantina, ma sulla stcssa crescono le
influenze longobarde fino a prevalere su quelle (la toponotmastica, ad
esempio} di diretta o mediata derivazione romana (61). Gli atti con-
tcnuti nel « Codice Bavaro » per I'area senigallicse, che & al centro
di un vasto sistema di proprietd ravennati tra VII e X secolo, quelli
della chiesa di San Michele in Brondolo (Chioggia) e del monastero
di Santa Maria di Sesto al Raghena (Friuli), e sono 49 (62), com-
prendono contratti di enfiteusi, di livello e una donazione. Da essi
tisulta che la Chiesa ravennate (strettamente incardinata nella tradi-
zione romano-greca) soleva « affidare Jo terre, mediante contratti di
enfiteusi, a concessionari intermedi fra la Chiesa ed i contadini, o
stipulare contrasti direttamente con coltivatori, utilizzando in questi
casi di preferenza la forma contrattuale del livello » {63). Ravenna
usa il contratto di enfiteusi allo scopo di mettere a coltura 'incolio o
per migliorare {« 2d meliorandum #) terreni parzialmente bonificati.
Di qui la modestia dei canoni,

Del resto I'enfiteusi (anche se a volte camufia una alienazione di
fatto) riflette esattamente la sostanza di un contratto teso a migliora-
re il fondo, come attesta il verbo greco emfiteno, che significa pian-
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tare. Afferma Alberto Polverari: « la clausola comune nel documenti
ravennati & “in omnibus meliorace " » (64). Il che riporta implicita-
mente allo stato di degrado delle colture in tutta P'area che allora
senie uddoesso il fiate ireperiale. Detta infatti Carlo Magno nel Capi-
tulare de Villis: « Et plantent vineas, faciant pomaria, et ubicurngue
inveniunt utiles homines, detur illis silva ad stirpandum » (65): la
terra marchigiana, parzialmente rinselvatichita per penuria di uomini
o mai messa a coltura o governata a pascolo, doveva presentarsi,
nell’alto medicevo, assai boscosa ¢ impaludata in valle ¢ a copertura
vegetale naturale nelle zonc interne, dal Montefeltro all’Ascolanoc.
Scrive Viviana Bonazzoli di un’area marginale (ma il suo discorso
potrebbe essere esteso a tutta la fascin subappenninica) che quando
attorno ai secoli VI-VIII « si fissanc i toponimi di numerose localita
feltresche » va ipotizzato « un paesc ancora scarsamente popolato,
pitt soggetto, almeno direttamente, di storia naturale che non di
storia umana, e che riflettono [i toponimi] la composizione boschiva
della vasta regione selvosa e la cospicua presenza di selvaticl: Car-
pegna, Faggiola, Casteldelci, Fontzbeti, Fentavellana, Massa Traba-
ria, Cicognaia, Gattaia, Montetassi, Orsaiolo, Lupaiolo, Rivalparo,
Mustiola » (66). Lo stesso nellTtalia Padana, ove appena si usciva
dalle due « strisce » coltivate a nord ¢ a sud del Po « si presentava
il regno dellincolto [...], del bosco e della palude [...] configuran
dosi esso come una landa semiprimitiva ¢ sterminata, interrotta, mai
scriamente contrastata, dagli insediamenti umani, ancora nell’XI seco-
lo » (67}. Dominavano, « come nel paleolitico, la raccolta, 1'alleva-
menteo intensivo e la caccia [...]: i maiali del Brasiizsse rifornisconc
di carne i cittadini assistiti di Roma » (68).

In questo mare di selve e di paludi restano perd i punti fermi
delle citta antiche, che gradatamente debbono ritessere Ja rete delle
dipendenze rurali tva ager e saltus, tra plain ¢ bose, tra infield e
outfield (69) nel difficile rapporto con i nuovi « padroni » delle cam-
pagne, vomini dell'imperatore e monaci, mentre Ungheri, Normanni
e Saraceni, come le inspiegabili, e pertanto pili temute, catastrofi
naturali, incombono terrorizzanti sulle popolazioni. Senlgalha e An-
cona, al primi del IX secolo, sono « saccheggiate et arse » da « u-
n’armata maritima di Saracini » {70), mentre Longobardi e Bisantini
tentano di contrasiare la penetrazione franca. Dall’area veneta, per
Papprossimarsi di genti orientali, non arrivano alle Marche notizie
migliori, La terra rimane la sola fonte di ricchezza, ma « il paesaggio
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turale non & mutato, e i hoschi, gli acquitrini e le lande sono ancor
sempre presenti » (71), in essi vivono uomini con nomi di selvatici,
come atresta un elenco padano del 936 nel quale compaiono, tra
altri, Lupo, Leopardo, Urso, Leo, forse chiamati cosi per indicare
«un temperamento misto di coraggio e ferocia » (72), consono al
difficile ambiente.

Tuttavia, e lo attesta il recupero detnografico dal VIT secolo in
avanti, 'inversione della tendenza & in atto. 1] gia ricordato Capiru-
lare de Villis (insieme alle prescrizioni sull’allevamento) indica 72
specie di piante da coltivarsi, delle quali un terzo per uso alimenta-
re: molti alberi da frutto, ortagei, vigne, legumi, oltre, naturalmente,
ai grani della coltura cerealicola che resta pur sempre la pilt estesa,
anche per le esigue rese che la caratterizzano. I pochi easi noti di
rendimento per ogni chicco seminato (yield rario) danno walori di
dubbia attendibilitd, ma certamente bassi (« tres bas »), tanto che si
¢ scritto di 1:1,8-2 per Ia spelta, 1: 1,7 per il grano, 1:1,6 per la
segale, 1:1,5-2,2 per lorzo, 1:1 per Pavena (con Deccezionale punta
di 1:20, Somain) nel nord della Francia per il IX (73). Qualche
secolo dopo (Francia meridionale, XIT; Inghitterra, XIII; Polonia,
XIV) il grano oscilla tra 1:2,6 ¢ 1:3, la segale tra 1:2 ¢ 1:5, l'orzo
tra 1:2,5 e 1:4,4 (74). Queste cifre — in base a calcoli che rispar-
miamo ai lettori — cortisponderebbero al « minimum nécessaire
pour Pexistence des familles paysannes (2,0 4 3,8) et pour le fisc
total (2,7 & 3,1} » (75). In Italia Vito Fumagalli, per sei localita del
X secolo nell’area di Reggio Emilia, ha calcolato rese da un minimo
di 1:1,7 2 1:3,3(7¢). In generale pud essere affermato che il livello
medio alto-medievale delle rese ceralicole curopee dovette oscillare
sull’1:2-3, valori intorno ai quali i pochi dati disponibili sembrano
convergere (77).

Non & decisivo soffermarsi su questi incerti dati, come pure 2
stato farto da malti con soverchia insistenza. Essi, al di 1 delle
indicarioni generali, sono scgno pitt della acribia della ricerca di dili-
genti studiosi e della moda, che delle effettive esigenze della storia
agratia, visto che mancano troppi elementi per concludere qualcosa
di certo a proposito della produttiviti: natura dei suoli delle aree
studiate, quantiti del seme, tipi di conduzione, quantity delle terre
disponibili, ampiezza dei pendii seminat, oneri di battitura, ecc. Re-
sta Pindicazione; e a tal proposito parrebbe potersi dire che i tassi di
tendimento del basso medicevo sono inferiori a quelli forniti da




Lagricollura marchigiana nella dimensione slorica 11

Varrone, Cicerone, Columella, rispettivamente di 1:15-10, 1:8-10,
1:4 (78). Ma si sa che gli agronomi romani enfatizzano notizie di
dubbia attendibilitd per ragioni anche politiche.

Tra Rimini ¢ Ancona, « come altrove, il paesaggio rurale def
campi, delle vigne, depli orti & costantemente alternato a boschi,
pascoli, acquitrini » ¢ manifesta, almeno nelle prime fasce collinari ¢
nelle sottostanti pianure, «la persistenza talora profonda dell’im-
pianto fondiario romano », con prevalenza diffusa dei coltivi, pur
risultando anche qui la presenza del bosco (79). Un territorio solo
parzialmente messo a coltura, ma nel quale esistono le ferrae saciona-
les, costituite da ferrae cultae, laborativae, laboratoriae, « tuttl sino-
nimi per indicare terreni destinati alla semina, lavorati con le mani ¢
con i buoi, per ricavatne cercales » (frumento, orzo, segale, farro, ma
anche miglio, panico, sorgo) (80) e wincae, di norma scparate dalle
terre da grano (« clausurae vinearum »), ma spesso unite a canaeti e
salceti (81), necessari per i sostegni ed i Jegami con vincastri. Pare
esista produzione di canapa ¢ lino, specialmente nell’Osimano (82), e
di ortaggi, nel Senigalliese (83). Sono accertati anche qualche oliveto
¢ qualche frutteto (84). La fotresta esiste, ma nelle Marche esterne
essa sembra ormai robustamente erosa, forse sosiituita, « avant les
grands défrichements des NTXIII® sitcles » (85), da pitt domestiche
aree boschive, meglio attaccabili dall'agricoltura in crescita per nutri-
re una popolazione che, come sapplamo, aumenta da qualche seco-
lo (86) e aumenterd in misura tale da scontrarsi assal presto con le
possibilita oggettive della produzione di derrate alimentari.

L'itinerario di questa agricoltura marchigiana, tra basso impero
¢ ricolonizzazione successiva al Mille, pud essere riassunto con le
immagini dalla villz romana alla curtis feudale, soprattutto nell’area
spoletano-fermana {ciog longobarda), ¢ dalla pilla romana alla rmzas-
sa (87), specialmente a nord-ovest di Osimo (area pentapolitana), ma
con un tessuto intermedio, su tutta la regione, di piccole proprietd
costituite da fundi (88). L'insieme si presenta secondo la facies delle
proprieti adunatae (compatte) e di quelle exunatae (spezzettate) (89).
Tl manso & la chiave del discorso: esso & un complesso residenziale
produttivo che ha « all'origine un’abitazione rurale cui & unita una
certa quantith di terra e di diritti d’uso sufficiente, in via di princi-
pio, alla sussistenza e all'attivita almeno parziale di una fami-
glia » (90), e sembra residuace, nelle Marche, la forma dell’antica
insediamento agricolo passato attraverso il dominio ravennate-bisarn-
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tiro, cosi a lungo conservatasi attraverse a potente chiesa di Raven-
na (91), o attraverso la culturg tardoromana di un centro Importante
tome Fermo, a ridosso del quale, per altro, arrivano i Farfen-
si(92).

Naturalmente 1a comtinuitg non va concepita in modo meceani-
co, perché accanto ad essa, cosi radicata nel profondo di terre meglio
controllate da gruppi egemoni culturalmente forti e politicamente
capaci di reggere per Ia loro efficienza, stanno le effettive fratture
prodottesi per alcuni cventi clamorosi dell’alto mediocvo (93): le
volkerwanderungen, il crollo demografico, I'affermars; dellimpero ca-
roligico pel cuore dell’Europa (per il quale Gallia Senonia e Piceno
da « centro » diventano « petiferia » e pertanto assumono il nome di
Marche], lo spostamento dell’asse politico della Chiesa di Roma da
Bisanzio ad Aquisgrana, Ia presenza degli Arabi in tutto il Mediter-
raneo {94). Sappiamo perd che, nel quotidiano, le persistenze SORC
forti, e non vi & nulla di pin tenace del rapporto degli vomini con la
terra. B chiaro che da alia quota si leggono bene le modificazioni
massicce, ma a pit modesta alterza Pintreccio di vecchio e nuovo sy
un continuum plutisecolare si percepisce in modeo egualmente chiaro.

Il codice 1030 di Fermo (che inizia nel 977) (95), le carte di
Fonte Avellana (dal 975) (96), quelle di San Vittore sul Seatino (dal
929} (97), le pergamene di Matelica (dal 1162) (98), i regesti seni-
galliesi (dal 688) (99), le carte di Chiaravalle dj Fiastra (100), con-
sentono di confermare I'esistenza di vineae e terrae cultac su turto il
territorio regionale, anche se con maglie assai larghe, e di riconoscere
sul territorio un diffuso manto baschivo, che spesso giunge a ridosso
dei centri urbani (101}, cresciuti di numero nella fase del grande
incastellamento (sul quale si sono soffermati con cura P. Toubert, A.
Castagnetti, R. Francovich ¢ altri per I'Ttalia centrale) (102) e delly
diffusione del sistema plebanc (103},

Sarebbe erroneo trascorrere sveltamente dalla fase anteriore alla
vittoria delle cittd sul contado __ chiamata « rivoluzione urba-
na » (104) — alla erisi dell'ondata colonizzatrice del territorio che si
situa tra alto e basso medicevo, come conseguenza della dissoluzione
della curtis e conquista vera e propria dei territori suburbani da
parte cittadina. I fenomeni logicamente chiari ex post hanno anda-
menti complessi con fughe in avant, soste, ritardi, ritorni, accelera-
zioni, ma & certo che dopo il Mille, in generale, « awmenta la richie.
sta di mano d'opera per mettere in valore delle terre che finora han
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servito solo per la pesca, per la caccia, per un magro allevamento
specialmente suino, o per la raccolta di erbe palustri» (1G3), e cre-
sce in modo impressionante la domanda alla Chiesa di terre « ad
meliorandum ». Nelle Marche, intere « province » vengono Concesse
a prestaria anche novantanovennale (su precaria) da entl ricchi di
suoli per domationcs pro anema mea ¢ in quesu sucli si fanno le
nuove proprieth a spese delle organizzazioni religiose (106) e dei be-
ni comunitativi delle cited e dei castelli (107), con un andamento
cescente fina alla nuova rottura degli equilibri demografici nel primo
Trecento (108). L'Europa era sovrappopolata (109)? Ma rispetto a
che cosa? Forse sarebbe pitl corretto dire che lo era in una fasc di
ristrutturazione utbano-rurale nella quale molti uomini vivevano
stretti nelle cittd, addensati nelle veechic casupole cinte ancora dalle
antiche muta, mentre la resa delle sementi stentava a salire. La pe-
ste, giunta dall’Oriente alla fine del 1347, fu un fattore esogeno, ma
molt: clementi inducona ad affermare che i diboscamenti ¢ dissoda-
menti per le nuove ferrac cultae non avessero potuto compensare
I'aumento della popolazione ¢ che la pemuria dei raccolti dal secondo
decennio del secolo XIV abbia creato le premesse della generale mo-
ria (110), la seconda di peso secolare, dopo quella della tarda roma-
nita e dell'alto medioevo, culminata, come sappiamo, nel VII secola.

Le prestariac non dicono molto sulla effettiva consistenza dei
soprassuoli ¢ del paesaggio agrario anche quande includono espres-
sioni precisc come ferra, vinea, salcefo, olivein, pascua, silya, pome-
to, ecc. (111). Cid vale ovviamente anche per le Marche, ove perd
esse ripropongono, dal Mille in avanti, un vasto movimento di suoli
(attestato che chartulac domationis, venditionis, emphyteusis, locatio-
nis, presiarige, precariac, ecc.), sCgno de! rinnovato interesse alla
agricoltura, spesso per supcrfici assai ampie e ben descritte. T gia
ricordati cartolari ed i regesti sono espliciti. Non bisogna trarre
troppo da essi, ma non vanno sottovalutati. Ad esempio: in un atto
del Fermano relativo all’anno 1009 il vescovo Uberto vende «in
ministerio de Clenti [...] omnes res nostras [...] sive casis, casalibus,
castellis, ecclesiis, terris, vineis, olivetis, pometis, arboribus, cannetis,
salcetis, pratis, pascuis, campis ct silvis, aquis, aquimolis, fontibus,
colonitiis, caszellaris, [...], vel incultum » (una proptietd enor-
me) (112); a Senigallia, nel 1094, due coniugi vendono all'abbazia di
Tonte Avellana « terra [...] cum vineis, canetis, olivis cum omnis
pomis et arbotibus suis » (una piccola proprieta) (113); a Fano il
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vescovo, nel 1110, concede in enfiteusi in localit San Michele {co-
mitato di Scnigallia) « terra laburatoria et vinea cum olivis er aliis
arboribus » ad un certo Ugolo, il quale gid possiede « ex rebus no-
stre ecclesie [terram] cum vinejs er olivis et aliis arboribus et terra
culta et inculta » (114),

Tre esempi su un secolo che potrebbero essere comodamente
centuplicati a scala regionale, ma anche una indicazione delle com-
plessita delle strategie cconomiche: un vescovo che aliena una grossa
teruta parzialmente coltivata o incolta, un’abbazia che compra un
terreno in produzione, un colono che mira ad allargare la sua pro-
prieia,

A mano a mano che ¢ allontaniamo dall’XI secolo cresce il
numero degli a#4i disponibili ed aumenta Ia tendenza dei grandissimi
proprietari a concederc in enfiteusi altre terre « ad meliorandum ».
Non sembra proprio doversi dedurre che cid si debba soltanto alla
Pift accurata conservazione degli strumenti, implica, invece, conferma
di quella corsa alla terra che & caratteristica del tempo (115) od &
« un fenomeno di portata europea » (116), quando « ogni contadino
abbastanza agiato possedeva un suo campo dissodato da  po-
co» (117). La grande corsa, che sembra averc caratteri afini alla
conguista dei territori ameticani dell’Ovest nel XIX secalo, & ribadi-
ta dal primi catasti marchigiani (118), i quali confermano — con i
consolidato potere delle cittd sulle campagne — il bisogno di leggere
in modo chiaro la proprietd del rerritorio agricolo, che deve pur
perdere i caratteri della vaghezza, ora che sulla terra si affollano in
molti per il combinato fenomeno della rottura del sistema curten-
se (119) e la politica economica delle cierd tese a procurarsi diretta-
mente cibo (120) ed a {ar presidiare i contadi dai « contadini », 1
quali costituiranno un primo sistema di difesa contro le scorrerie di
« forestieri », ciod di gente che arriva dalla foresta o da altri « piane-
ti» (121), i quali, come scrive Fernand Braudel, romperanno le aree
di autoconsumo (anch'esse « economie mondo ») per introdurre l'e.
conomia di scambio (122).

Forse nelle Marche, pitt profondamente innestate nella tradizio-
he romana e « marche » solo per definizione giuridica (Ancona, Fer-
mo e Camerino hanno ben poco in comune con le marche oriental]
deghi imperi carolingico ¢ germanico) (123), le cose non sono proprio
andate cosi, nel senso che le aree selvatiche del Due-Trecento avran-
No avuto minorc estensione e meno viva selvatichezza, ma resta la
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sostanza, che si protrarrd a hungo. Nello Statuto di Fiastra & detto
chiaramente che gli nomini della foresta, in quanto « custodes anima-
lium, non faciant congregationem in silvis » e « non intrent aliquam
congregationem ultra quatuor [...] gquando fuerint in pasterio seu
pasculo » (124), e qui non si tratta di « bandeggiati », ma di bovari,
potcari e pastori ai quali & stato dato bestiame in afhida, quindi noti.
Siamo nel 1436. (

Nelle Marche, ai ptimi del XIV, sono ormai ben riconoscibili le
aree di influenza sul territorio di un centinaio di cittd e comuni che
« hanno partecipato al Parlamento di Moentolmo o risultano gli atil
di esso » (125) e solo qualche anno dopo (13407) pet ben 76 centri
avremo anche il numero det fuochi ivi esistenti (126). Ancora due
decenni e 1'intera regione sard coperta da varie centinaia di castra e
villae (127) che, data la stima della popolazione « per fuochi»
(400.000 unitd) (128) non possono, individualmente e mediamente,
che raccogliere esigue quote di castellani e villani. Cid dice lintensita
ormai raggiunta dalla rete degli insediamenti, arrampicati fin sul-
PAppennino. Del resto dal 1283, in una lista di censi « ecclesiae
Romanae debiti in Marchia Anconitana » (129), accanto ai castra
figurano decine di willee, occupate (« constringuntur per ») e quindi
temporaneamente sottratte alla giurisdizione romana, che danno il
senso della frequenza degli insediarnenti rurali. Camerino, nel 1356,
ha 72 ville, Ascoli Piceno ne ha 13, Jesi 25, Fano 2, Macerata (nel
Montefeltra) 5, Pesaro 4, Recanati 6, Senigallia 12, Utbino 35, Ur-
bania (allora Casteldurante) 17, Amandola 7, Arquata 7, Cingoli 8,
Fabriano 8, Sanseverino 11, Sarnanc 9, Treia (Montecchio) 11, Ma-
telica 13, Montemonaco 4, Santa Maria in Lapide (Montegallo) 6,
ecc. {130). Non semnpre, negli elenchi, & possibile distinguere tra
castrum e villa, anche perché un castello distrutto diventa villa
{« destructum, hodie est villa »), ma il quadro, ormai, non consente
dubbi: il territorio & quasi tutto copertoc — da Pesaro ad Arquata,
da Camerino 2 Senigallia — dal sistema citti-castelli-ville, nel quale
parrebbe ormai consolidato un rapporto urbano-rurale idoneo, come
si vedrd, a provvedere di derrate alimentari i centri murati ed a
corrispondere alle esigenze del mercato: diboscamenti e bonifiche di
valle sono all’ordine del giorno e le willze (non pit quelle di deriva-
zione romana, gid scomparse) devon cedere il passo ai sempte pih
forti castra (131), diventati organismi delle citth nelle campagne,
lunghe mani di un ceto proprictatio che ha bisogno, ormai, di una
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agticoltura pitt individualizzata ¢ volta alla produzione intensiva su
aree sempre pilt cstese, meglio se ragionevolmente sperzettate, comn-
dotte secondo il canone della colonia parziatia in evoluzionc verso la
mezzadria « classica ». Scrive nel 1811 il fermano Orazio Valeriani:
« Prima del secolo XI la supecficie di questo dipartimento [del
Tronto] non aveva che le cittd di Fermo, Ascoli ¢ la distrutta Falle-
ra [...]. In quell'epoca, 1olti i contorni ristrettj degl'indicati luoghi,
i rimanente era selva: [ ... I monaci] sulla metd del secolo X sbosca.
rono molti luoghi, 1i resero a coltura, e vi fondarono dei paesi [...].
Continuossi in seguito a popolare, a sboscate e a coltivare
[..1»0(132).

Virginio Villani nota « l'alto livello di colonizzazione raggiunto
nell’arca valliva [la bassa Vallesina] nel corso del XII secolo »- essa
tende a crescere tra 1242 e 1259, con la creazione di grance e la
costruzione di mulini (133).

E Dinizio della « politica del grano », connessa al migliorato
tenore di vita, che porta al rovesciamento del tipe di alimentazione
rispetto a2 quello dell'alto medioevo, quando il pane & genere « di
lusso », integrativo di un cibo prevalentcmente fondato su carne di
maiale ¢ di pecora, pesce palustre, legumi, formaggio: i cereali, allo-
ra, sarebbero stati, « anziché la base, lelemento differenziante del
regime alimentarc » (134).

Le ciitd avevano fame e compravano ovunque il grano facilmen-
te trasportabile e conservabile. Due elementi debbono indurci a
siflettere su cid: la coniazione del forino aurco a Firenze nel 1252
(del ducato a Venezia nel 1284) (135) e Desistenza di un libro come
Lo specchio wmano o Biadaiolo, del 1320-1335 {136). La monetazio-
ne fondata sulla libra carolingica dell'ultimo terzo dell’VIIT secolo
non corrisponde pitt alle esigenze degli affari del XIIT (¢’ bisogno di
una diversa e pift forte divisa, che sia anche immagine), mentre,
nonostante la potenza del mercanti incettatori di grani, ai primi del
XIV (1328-1330) a Firenze (90.000 abitanti) ¢ in altre cittd italiane
scoppiano tumulti per la cavestia (137). 11 Biadaiolo di conto degli
acquisti di granagliec e altre biade e dei prezzi pagati per essi a
Firenze, ove la cittd parrebbe consumare — secondo i dati forniti da
Giovanni Villani — 51.100 moggia di grano all’anno (1338), molti
dei quali importati (138),

Tra 1277 ¢ 1347 il prezzo dei cereali cresce dal mezzo fiorino
(= allora a 15 soldi) ad 1 fiorino { = allora 1 60 s.) allo staio (139), e
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se enormi fortune mercantili si costruiscono sul mercato del grano, &
altrest chiara la realtd della penuria di esso.

Le cittd andavano proveiste i grano: & guindi < inevitabile
chiedersi in che misura la dissoluzione della corte abbia coinciso con
il declino degli antichi patrimoni fondiari ¢ con la ridistribuzione
delle propricta terricre [...] » (140) nel quadro dell’economia mone-
taria che condanna le grandi proprictd di signori, capitoli, abbazie,
vescovati oltre che le terre comunitative (o < usi civici ») che vengo-
no parcellizzate (141).

La risposta & nei fatti. Nella centralissima e fertile collina esi-
nomaceratese, sin da quel tempo, come rileva Elisabetta Archet-
ti (142), gente nuova si fa avanti e costruisce patrimoni (143). La
« rivoluzione commerciale » crea anche il signore-mercante, ma & del
tutto ragionevole pensare che il trasferimento delle terre abbia inte-
ressato pitt vasti strati di popolazione {144) in misura via via cre-
scente {in verso la meta del XIV sccolo, per riptendere poi nel Cuat-
trocento.

Stava per affermarsi, spinta dalla necessith di produrre grani
ancot pitt intensamente di come gid si faceva, una nuova fase dclla
coltuta cerealicola, fondata sulla mezzadria, che sfrutta meglio i suo-
li, depauperandoli meno di altre forme di conduzione intensiva. La
forza lavoro di « liberazione dei rustici aveva toccato anche le arec
piti isolate del centro-nord e l'evoluzione (sia pure complessa ¢ lo-
calmente differenziata) dei coloni « da un certo tipo di rapporto o di
contratto a4 un altro » (145) fa st che « non cl sono pin veri servi,
ma neanche pitt veri liberi su terra altrui » (146).

Nel sccolo XIV si afferma e si perfeziona, a cominciare dalla

regione tosco-emiliana, il contratto mezzadrile che — si connetta o
meno al modello fendale-servile (147) — ben presto diverrd lele-

mento unificatore dell’agricoltura marchigiana nclla sua forma pil
classica (148): un podere, una casa, una famiglia contadina, buoi da
lavoro forniti dal padrone che risiede in citth, seme al 50%, raccolti
al 509, esenzione dei contadini da ogni onere reale e personale. Nel
tempo, poi, le cose cambieranno.

La peste del Trecento sembra bloccare questo processo. Nel
1348 scompare da un guarto a un terzo della popolazione marchigia-
na, con punte imptessionanti a Macerata, ove si conosce questo an-
darento: 1308: 1800 fuochi; 1332: 1500; 1343: 1000; 13438:
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500. Si potrebbe dire: nel corso del XIV la regione perde 1/4 della
popolazione, con punte di 3/4 (149).

La fase espansiva si interrompe e nel giro di pochi decenni la
selva recupera sul coltivato. Non & '« apocalisse » di Carlo M. Ci-
polla, perché chi sopravvive riotganizza ben presto « il giorno do-
po », ma molte cose cambiano anche sul piano politico: si affacciano
le grandi famiglie sighotili a contrastare il passo alla Chiesa (che con
il cardinale Albornoz pensa di aver realizzato il recupero delle Mar-
che) (150), si definisce una nuova gerarchia tra i centri uthani (151),
Ancona ricodifica [a propria legislazione marittima (152}, si fanno gli
statuti cittadini (153). Con o senza peste nera tutto questo sarebbe
avvenuto: forse essa lo ha accelerato.

3. La ricolonizzazione

Il paesaggio agrario del primo Quattrocento & — si potrebbe
dire se non fosse banale — in una complessa fase transitoria: ormai
Ia cerealicoltura appare vincente, ma le conseguenze della peste si
sono fatte sentire sul territorio. Con la drastica riduzione del tessuto
demografico si produce Vinevitabile arretramento dei coltivi. In Eu-
ropa c’& un terzo di bocche in meno da sfamare; nelle Marche, come
s'¢ visto, un guarto, Né si pud dire con certezza, sulla base delle
fonti note, che, agli effetti della crescita della produzione, gis si fosse
passati, o si stesse passando, dal sistema di avvicendamento biennale
(che presuppone una estensione di terra arabile pati al doppio di
quella dalla quale si ricavava il raccolto cerealicolo annuo) a quello
def tre suoli, conosciuto, sembra, sin dal IX secolo a nord della
Loira (154). Questo vede, in una rotazione setza posa rinnovata,
cereali d'inverno {ossia seminati in autunno), cereali di ptimavera,
legumi, foraggi e infine maggese, lasciande cosi a riposo solo un
terzo e non un mezzo del terreno (155). Tutto assal vago, anche per
la Toscana, ¢ non si va oltre qualche indizio di grano « terziatim »
per il XV inoltrato marchigiano, quando si esce da quello che i
Francesi chiamano « le temps des malheurs » (156), con riferimenio
al periodo 1340-1450, all'interno della « fluctuation biséculai-
te » {157). E se la Francia d’allora aveva le sue turbolenze interne,
che spiegano la crisi, non propriamente meglio andavano le cose in
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Ttalia, ove i Francesi, per altro, contribuiranno non poco a pegglorar-
le alla fine del Quattrocento.

Tra 1320 circa e 1400 circa la popolazione italiana scende da
11 a 8 milioni di nomini, ¢ bisognerd arrivare al primo Cinguecento
perché lo stock si ricomponga (158). Questa volta la recessione & pili
brusca di quella altomedievale, ma va altresi detto che 1 vuoti si
colmano prima: allora occorsero 2 secoli {dal IIT al XII), ora ne
basteranno due (159), segno evidente delle accresciute capacita c
possibilica di recupero degli uomini, proiettati ormai verso il boom
demogralico sostenuto dalle innovazioni tecniche.

Nelle Marche, dal 1384 al 1497, la peste compare &6 volte nel
YTV secolo ¢ ben 34 nel XV, toccando lintero territorio regionale,
fino a Gubbio (160) (che gravita su Usrbino e diventerd una piazza-
forte del Ducato). Si pud ben capire che cosa accada. La selva recu-
pera sulle colture, la villa si sposta a ridosso del castro, i boschi
inghiottono i conventi piti isolati. Non & ragionevole pensare ad un
puro e semplice ritorno alla fase precedente la colonizzazione dei
secoli XI-XIII, ma ai primi del XV le gia fertili terre intorno a
Senigallia sono piene di bestiame al pascolo (161), il convento di San
Vittore alle Chiuse & immerso in « vasta nemorum solitudine », ab-
bandonato da tutti (162), compaiono frequenti le « guastuglie » (163),
ossia le « vinee male culte », perché aggredite dalla vegetazione
spontanea, aumenta ovungue il « danno dato » con il bestiame al-
le vigne e alle terre da grano (164). In area senigalliesc, nel 1402-
1403, sono accertati 19.169 capi di bestiame tra poetci, pecore, ca-
pre, buoi, vacche, vitelli, bufali, cavalli (165), su circa 12.000 etta-
ri (166); a Recanati, nel 1487, si contano 7500 pecore (solo 37 anni
prima eranc 5000) {167), e non saranno staie certamente sole; a
Fano, tra 1406 e 1430, il signore concede migliaia di « grazie »
{risolte con multe) per danneggiamenti fatri da animali alle coltu-
re (168). Lo spazio interurbanc sembra ormaf il repno del maiale ¢
dello scontro tra allevatori e coltivatori, tra le avanguatdie dei se-
dentati attestate nelle coltivate cotone subcittadine e le schiere di
mandriani, pastori e porcari alla guida di grandi, meno grandi ¢
piccoli eserciti di animali. Non & la fase del balzo in avanti dell’agri-
coltura verso il prato e Pallevamento pregiato (169), ma quella di
una generale vitirata del coltivato, cui corrisponde 'avanzata dell’in-
colto con il trionfo della carne a buon mercato, specialmente del
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suino cresciuto allo slato brado nei boschi, che « quatiro o cingue-
cento anni fa scrive nel 1811 il podesta di Jesi — dominavano le
nostre contrade anche pin floride, [le quali] non presentavano nella
maggiore estensione del suolo che macchie e sclve sconfinate di quer-
cie, di cerri, di castagni, di pruni ed alberi infruttiferi » (170).

I bestiame vive tra bosco e prato, al pascole (171}, sorvegliato
da « soccidanti » che lo hanno in affida, gente che vaga per un anno
intero fino al 15 agosto, quando si fanno i conti con i proprietari
delle mandrie, delle greggi, dei branchi, normalmente residenti nelle
cittd ¢ nei castelli, T soccidanti non sono 1 bwbulci che seguono a
salario il bestiame di padroni lontani « ad guardiam et custodiam »,
ma ura specie di « mezzadri » che praticano la « socida [societas] ad
meliorandum ad medictatem Jucri et dampni » (con animali da in-
grasso) e persino quella « ad medietatem fructum et capitale » (172).
Bestiame piccolo, come si sa, magro, mal controllabile, diverso mot-
fologicamente da quello attuale (173). Buoi e vacche da lavoro, che
trainano 'aratro, 'erpice, la treggia, il catro, dei quali si dovra dire
tra poco, sono senza dubbio pilt grandi, ma dobbiamo restare su
valori modesti rispetto a quelli del Novecento. Del resto, tranne le
cattedrali, gli alberi e i condottieri, tutto, allora, & di piccola dimen-
sione: uomini, case, utensili. Soprattutto le case coloniche (174).

Questi decenni durissimi anche nelle Marche della peste e del
reflusso vedono persino un'invasione di cavallette tra Pesaro, Fano,
Ancona nel luglio 1363, ed erano tante « che 'l sole non rendea la
luce », e « [...] dove presero albergo, cavoll, lattughe, bietole, lappo-
loni, et ogn’ herba da mangiare, la mattina si trovarono tutte colle
costole e nerbolini tutti bianchi, che a vedere era una cosa nuo-
va» {175). Un fatto eccezionale? Forse, ma anche un segno dello
scarso controllo del territorio e della fragilitd dell’ambiente in tra-
sformazione, perché, come s’¢ visto, se da un lato !a selva torna ad
avanzare, dall'altro la coltura cercalicola ¢ la vigna resistono bene,
tavorite in cio dal fatto nuovo e sconvolgente del diffuso insedia-
mento sparso sull'intera regione.

E la fase del passaggio della colonia parziaria alla mezzadria con
insediamento sul fondo, in via di diventare podere, e dell’assalto alle
nuove sclve da parte di immigrati attratti dal « pastinato-parziona-
ria », I1 XV secolo, oltre alle guerre tra signori che si contendono le
Marche, dai Montefeltro, ai Malatesta, agli Sforza {per non dite se
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non di alcuni), vede la controflensiva urbana politicamente cspressa
dalla chinmata di {orestieri, dalla regolamentazione pit affinata delle
proptie norme statutaric o leggi, dalle nuove catastazioni (controllo
della proprietd e imposte), dalla definizione del contratto di mezza-
dreia sulla base di una ormai consolidata esperignza di derivazione
tosco-emiliana. E ¢'& anche una pit affinata attenzione alla agrono-
mia, come attestano l'aristotelica suma del bolognese Piero di
rescenzio (176), che avtd, pol grande fortuna, ¢ le numerose cdi-
sioni ms. del perugino Corniclo della Cornia (177). Meno visibile
l'evoluzione tecnica (178).

Cosi recita lo statuto ms. di Fano (1450) a proposito det tom-
barii (179) o mezzadri: « [...1 non iniclligantur csse tombarii [...]
yui morantur [..] extra tumbas et Possessiones [..]. Tombarii aut
esse intelligantur quilibet qui cum bobus laborarent annuatim pro
octo salmis grani vel bladi et LX tesseras vinee vel adminus quin-
quaginta » (180), con I’aggiunta, nella edizione a stampa del 1568,
« qui in una familia vel domo habitantes et stantes in communio-
ne », ecc. (181). Lo statuto {anese di metd Quattrocento registra una
situazione ormai chiara da tempo sul terreno ¢ negli atti dei no-
tai (182). Questa & la stagione della ri-conquista del territorio mat-
chigiano e dell'aratro pesante o piovo, uno strumento di « origine
pliniana » (183), che poi scomparird dalle dotazioni normali delle
colonie, perché idoneo, per la sua pesantezza, alle fasi di prima lavo-
razione, ma forse cccessivo e di costosa gesticne (per il numero di
buoi necessario a trainarlo) in quelle normali, anche se largilloso
terreno regionale, quasi tutto in collina, lo riproporrd necessariamen-
te nella forms metallica e asimmetrica nel secondo Ottocento, quan-
do cambia qualcosa, rispetto ai secoli XV-XVI1II, nella strumentazio-
ne dell’agtricoltura locale, sotto la spinta delle innovazioni csterne.

Su questo aratro Andrea Menchett, un cecezionale quanto isola-
to studioso ostrense del periodo 1916-1937, ha raceolto nna impeo-

nente documentazione archivistica (184), che ha consentito poi di

rileggere meglio alcuni aspetti della tecnica aratoria e della produzio-

ne granaria (183), alla quale daranno notevole contributo le masse di

Slavi e Albanesi (ma non solo questi, pesché c'erano anche Lombardi

e Abruzzesi), giunte lungo il corso del Quattrocento per partccipare

al diboscamento ¢ inscdiarsi prima da dissodatori alla parte e pol da

padroni sulla terra marchigiana, ricca di acque, e con buone comuni-
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cazioni, cosi diversa dalle balze rupestri e secche di molia parte dei
Balcani (186). Una terra nella quale si emigrava in cerca di $UCCEss0
come sempre accade nelle aree ¢ nelle fasi di generale rimescolamen-
to (187).

I nuovi arrivati, spesso protetti dai signori e dalle cittd (188),
vengono spediti nelle zone da recuperare alla cerealicoltura ed al
vigneto, muniti di qualche attrezzo e con qualche provvista in presti-
to. Ia selva li aspetta: ai suoi margini si « accapanpano » con le
famiglie ¢ si mettono a diboscare per conto di ua proprietario che li
ha assunti come laboraiores. Non sono ancora mezzadri (fumbarii), E
la mezzadria, d'altra parte, si diffonde nella sua forma classica con
qualche lentezza nelle aree dell’antico Piceno (essa scende nelle Mar-
che dalla Romagna, dalla valle del Tevere, dalla Toscana areti-
na) (189). Sono pionieri che otterranno nel momento in cui sard in
produzione la metd della terra diboscata ¢ roncata (« pastinato-par-
zionaria »), cioé dopo 3 anni per le terre da grano, cinque per le
vigne.

Molti, allora, saranno contemporaneamente piccoli proprieta-
11 (190) e coloni parziari (ai 4/5, 3/4, 2/3 del raccolto) (191) o
mezzadri <« classici » — che & una condizjone migliore; perché pre-
suppone, oltre alla casa ¢ alle scorte vive e morte a carico del padro-
ne, tranne il seme e la metd dei maialetti da ingrasso, I'esenzione da
ogni onere, imposta, obbligo (192) — 4 1/2 sulle superfici bo-
nificate (i nuovi poderi) restate in mano ai proprietari in ragione del
509,

La mezzadria che si afferma in guesta stagione agricela delle
Marche & un patro bilaterale di durata pit o meno lunga, ma tacita-
mente rinnovabile e annualmente disdettabile tra proprietario di un
podere provvisto di abitazione per Ia famiglia del coltivatore ¢ degli
impianti di prima lavorazione e conservazione dei prodotti agricoli
realizzati sul terreno ¢ defl’allevamento (con disponibilita i capanna,
stia, loggia, ripostigli), e un colono, il quale — sottoscrivendo (si fa
per dire) un atto notarile — liberamente accetta di risiedere con la
propria famiglia sul podere, lavorandolo tutto e conservandolo in
buono stato, accettando anche di guidare la famiglia lavoratrice, che
deve esscre sufficiente (né eccesso, né difetto di braccia) alla buona
lavorazione del podere. Egli accetta altresi — tma questo aspetto si
accentuera e peggiorerd nel Cinquecento e pifi ancora nei secoli se-
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guenti — di partecipare al 50% con il proprietario {che pud antici-
pare la parte del colono, che resta cosi debitore) alle spese di produ-
zione, lavoro aggiuntivo escluso (di norma), e cloé: sementi, pianti-
ne, attrezzi eventuali, fertilizzanti (non il letame), animali da lavoro
e da carne, eventuali foraggi integrativi, ecc. In relazione a cio, il
colono corrisponderd al proprietario, senza frode alcuna, la meta dei
prodotti realizzati nel podere, ripartiti sull’aia alla presenza del pa-
drone, del fattore c/o di un loro agente delegato, detratto, per il
grano, l'onere di battitura con le cavalle, che pud toccare anche il
decimo e lottavo del battuto (193},

Non c'® vera mezzadria (o mezzeria, come si diceva nella To-
scana dell’Ottocento) senza podere + casa colonica {colonla) e senza
il colono con il suo nuclea familiare,

Questi elementi stanno fra loro in necessaria correlazione e
imprimono a tutto il sistema, pur nelle sue varie modalita, certi
tratti uniformi (194) e di lunghissimo periodo su quasi tutta larea
toscoemiliana e umbromarchigiana.

Ildebrando Imberciadori ravvisa il nascere di essa in Toscana
fin dal IX secolo (195) (ma i suoi caratteri si precisano nel Trecento:
« possiamo tuttavia dire — con Giovanni Cherubini — che, equili-
brati di volta in volta in mode diverso e probabilmente varianti da
zona a zona, gli elementi fondamentali della mezzadria poderale to-
scana sono tutti presenti » nel secondo XIV) (196), Giorgio Giorget-
ti ne specifica il senso, dicendo: « bisognava fare in modo che la
famiglia colonica dimorasse permanentemente sul podere (dotandolo
quindi di casa, stalla, magazzino, forno, pozzo, ecc.} e che 1 terreni
da cui questo era costituito fossero contigui o abbastanza vicini. [...]
Cid era necessario per assicurare una coltivazione intemsa [su un
terreno piuttosto scarso, perché, scrive Michelangelo Tanaglia
(1437-1512), « comunemente me’ frutta, quande alguanto glicne
manca » (197)] e una custodia assidua ¢ continua delle coltu-
re » (198). Henry Desplanques, pur parlando di un « progresso len-
to », fissa egualmente la formazione della mezzadria in Umbria tra
XIV e XVI e, sia pure non generalizzando, pud citare un documento
perugino del 5 aprile 1332, nel quale si ravvisano i caratteri del
« perfetto contratto di mezzadria » (199).

& evidente che i casi non fanno testo: pilt che le anticipazioni
pionieristiche, del resto coerenti con situazioni nuove che si creano
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anche in altri settord, interessano, nells storia econcmica, i cambia-
menti che trasformano sul serio interi quadri ed hanno chiare riper-
cussioni in termini di prodetto, reddito, consumi. E sotto questo
profilo non ¢’ dubbio che nell'Ttalia centrale {ma con punte pel
Veneto, nel Piemonte, altrove) (200} la cittd impone la mezza-
dria (201) e contemporaneamente ri-accatasta le proprieti. Che poi
sussistano ancora (pill o meno a lungo, a seconda delle sub-arce
regionali) boschi, selve, cone e cozze, ¢ la penetrazione di un feno-
meno nuovo come quello mezzadrile fin qui individuato — nen
quindi della colonia parziaria — possa veificarsi con gualche rirarde,
come nel Piceno storico e in parte dell'Umbria, & un fatto del tutto
irrilevante: la tendenza & quella, perché la meszadria accelera il pro-
cesso di valorizzazione dei suoli, tipartisce meglio i rischi dej pro-
prietari di pit poderi, sfrutta pit integralmente la forza lavoro agri-
cola (202).

I campi marchigiani, sia pure intramezzati dalla macchia, si
definiscono nella loro forma « a pigola » {203} con prevalente indi-
tizzo quadrangolare, trapezoidale, triangolare, secondo T'implicito
suggerimento delle colline, mentre alla base di esse Je forme, meno
condizionate dalle pendenze, hanno andamento pit .mosso. Su tutti
— definiti da fossi, sicpi, alberate, ma non chiusi — si costruiscono
«le case », anche se sembra eccessivo chiamatle tali, perché molto
spesso si tratta di abitazioni semiprimitive, specialmente dove Vin-
fluenza wrbana & meno immediata. E Ig casa, come s'& visto, vuol dire
stalla, ove sono albergati i grandi « bd » aratorj e le vacche, tutii
« carpibus levatis », che valgono sui 14-20 ducati al paio (204), pari
a citca 14-20 quintali di grano allorigine (205), come vorri dire
cantina, altre elemento essenziale della colonia (206). i

S’¢ detto che nel Quattrocento si rifanno o fanno statuti c
catasti, ed in ogni statuto ¢’ il rinvie al catasio fatte o da farsi, a
chi & zccatastato o dovrd esserlo (207}, Attraverso di essi assotio
agricolo si precisa: compaiono, « mensurate et appassate » a fini so-
prateutto fiscali (come si sa il catasto indica e non prova le superfici
e le confinazioni agli effetti del diritto di proprietd), vigne, selve,
pastini, terreculte, guastiglie, canneti, vincareti, salceti, orti, ‘sterpeti,
prati, cone, busche, sodivi, ginestret, vitetti, stimari, nell’'ordine, da
20 (con minimi di 5) libbre a piovina (208) a 2 (0,10). E il vasto ¢
variegato contado di Fano, che comprende Ia pianura e le colline a
destra e a sinistra del corso del Metauro per una superficie di circa
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520 kmg, nel 1470, ciot allindomani del crollo malatestiano nelle
Marche. Si tratta di 94 comparti nei quali sono sempre presenti gutti
i rtipi di suolo-soprassuolo indicati (209). A volte il gquadro si fa
anche pit dettagliato, come a Castelplanio e a Cupramontana, ove si
evidenzia la policoltura e compare I'arativo combinato al prato cen
questi valori percentuali sull’accatastato nel 1471 (210):

Castelplanio Cupramontand
arativo 53,7 39.0
arativo con olivi ¢ dquerce 4,7 —
prato 13,1 85
prato con olivi e querce 11.3 3.6
oliveto —_ 4.4
vigna e canneto 2.2 4.8
selva ¢ guerceto 6,2 11,4
sodivo, cuzzive e sterpaglic 6,0 33
palude 2,8 0.3}

Lo stesso 2 San Marcello, sempre nel 1471, ove I'arativo & il
576 dellallibrato (1291 ha), il prative olivato e cerquato it 18,2, 1l
vignato cannettato il 37, Volivato-cerquato (senza prato) 1'8,0, l'in-
colto alberato e sadive il 12,0, Lortivo e non precisato lo 0,3 (211).

Come si vede l'arativo si & ormai robustamente imposto e « i
protagonista di questa nuova fase cconomica & il grano », che cresce-
13 ancora nel Cinquecento (212). Esso copre pil del 509 dei suoli a
catasto ¢ registra valori abbastanza alti, anche se di gran lunga infe-
riori alle vigne, che sono le coliure pili preglate. A Fano la stima
delle vigne non scende mai sotto le 5 liblre a plovina, mentre i
pastini (pil1 fertili perché nuovi) ¢ le terreculte possono scendere tra
210 e 1,10 (213).

Ovunque si dibosca, si ronca, si honifica nella forscnnata politi-
ca del grana che & il nawurale riscontro della crescita demografica e
contempotancamente la alimenta. Ad essa seguono la coltura della
vite ¢ dell’clivo, che saranno per secoli, e lo sono tuttora (ma con la
recente aggiunta delle barbabictole), la trimurti della mezzadria mar-
chigiana. A Senigallia nel 1488-1489, per spingere i proprietari a
coltivare tutte le terre, Giovanni Della Rovere ¢ i magistrati citadi-
ni impongono il nuovo catasto secondo il principio della valutazione
indiscriminata, indipendente, ciog, dai soprassuoli. La terra & tutta
stimata sul valore unico della unita di superficie (214): chi vuol
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pagare proporzionalmente meno non ha che da far coltivare il suolo
al meglio delle intrinseche possibilitd naturali. Compaiono cost sull’a-
rea censita, che & di 10,651 some locali (pari a 13.289 hg, 2527
mgq), 903 titolari di partite, chiese e abbazie incluse, secondo le
seguenti classi di possidenza (215);

oltre  100.000 canne = hg 311931 1
da 155966 a 311,928 6
» 62,388 » 155,964 13
» 31,185 » 62,385 33
» 15,599 2 31,192 105
» 9,360 » 15,596 134
» 4,682 » 9357 199
» 3,122 » 4,678 103
» 1,250 » 3,119 147
b3 0,003 » 1,247 142
totale intestaiari 203

Sappiamo ben poco delle rese cerealicale e sulla entiti della pro-
duzione, anche per aree ristrette, ma qualche dato sulla esportazione
dei grani & disponibile. & certo che il grano viene esportato larga-
mente sin dal primo °400, Ecco alcune cifre costruite su elementi
vaghi, ma quel che conta & la indicazione dell’export (216):

Senigallia da 10 a 20000 g tra 1404 ¢ 1406
Cesano 2000 ¢ nel 1406
Senigallia da 10 a 20,000 ¢ nel 1454 - 1455
Case Bruciate da 10 a 20000 ¢ nel 1455 - 1456

Le rese, per quel che & stato possibile calcolare, vanno da
1:1,77 2 1:10,32 relativamente al grarzo nell’annata agraria 1433-1434
(ma con prevalenza 1:4,6), e da 1: 1,40 a 1:9,91 per I'orzo (stessa
annata), dal valore medio oscillante intarno a 1:3,5, che restano le
stessc anche 20 anni dopo, tra Fano e Montemarciand, zona di colli-
na dolce, esposta a levante (2 17). Si tratta di terre malatestiane, e si
sa che i Malatesta, sin dal primo XV , hanne un’area di distribuzione
di cereali commerciati, che pud essere compresa tra Brescia, Venezia,
Ferrara, Bologna, Faenza, Chioggia, Cesenatico (come porto di tran-
sito), Rimini, servita da una « compagnia » con sede amministrativa
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in Fano e riferimenti per l'acquisto del cereale fino ad Ancona (218).
In pit, i Malatesta possedevano proprie aziende agrarie sul loro ter-
ditotio emiliano-marchigiano, arrivando alla punta transappenninica
di San Sepolero.

Sono anni di grandi fortune, soprattutta per ¢hi pud comprate
e stoccare il cercale per venderlo con ragionevole ritardo, lucrando
sia sulle fasi di prezzi alti, sia sull'ipcorporamenta da parte dei chic-
hi di umiditd (circa il 29 tra giugno e aprile) ¢ guindi di pcso.

Le medie annuali del prezzo del grano, a Firenze (e nel secondo
Quattrocento il mercato aveva ormai quasi liveilato 1 prezzi) danno
valori molto diversi tra 1470 ¢ 1499. Ad esempio, pur nella genera-
le tendenza a crescere, esso costd 13,57 soldi (della lira di piccioli)
allo staio (litti 24,36) nel 1471, 31,43 nel 1477, 16,39 nel 1489,
41,29 nel 1484, 20,01 nel 1490, 15,91 nel 1493, 40,13 nel 1496,
64,31 nel 1497, 25,74 nel 1499 (219). Ma si sa quanto & aleatorio
discutere di prezzi senza disporte (oltre che di tutii gli elernentd
congiunturali) di dati precisi sui costi di produzione dei cereali, per-
ché « la campagna & una realtd » € la citth [che fa i prezzi] & molto
spesso un « epifenomeno ». £ chiaro « che I'economia urbana pud
ridiventate un fenomeno, ma solo alla condizione di reintrodurla
nella realtd penerale, che & una realta agricola » (220), il che non ¢
propriamente facile, come dimostra questo profilo di storia della a-
gricoltura marchigiana.

4. I secoli XVI-XVIIT

Il Rinascimento darebbe luogo ad «una nuova creazione del
mondo » (221), non ad un recupero o alla rifioritura di qualcosa,
secondo quanto scrive Ruggiero Romano: & una lunga stagione di
crescita, che colnvelse 1'Ttalia nelle pieghe pil profonde del suo esse-
rc. Stimolata dallo slancio del Quattrocento, €552 porta la lunga fase
espansiva, che la vide protagonista, alle pit lucide conseguenze: tra
fine XVI & primo XVII si accentuaio perd i segni di quello che
Catlo Cipolla chiama «il ribaltamento degli equilibri mondiale e
intra-europeo » (222) € che vedri D'area meridionale del continente
perdere velocita rispetto alle potenze atlantiche, perché il Mediterra-
neo csce dalla grande storia {223), sia pure con tuita la grandezza
che gli & propria.
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Nei decenni dellq espansione cinquecentesca, Ie Marche, sempre
pil agricole, vedono anche Pascesa commerciale dj Ancona e delle
altre citta della costa (Pesaro, Fano, Senigallia, ma anche Recanatf e
Fermo che dispongono di « porti ») in attivo traffico con Ia Dalmazia
{sopratturto con Ragusa), con PAlbania, con le jsole greche, con
Istanbul e persino col Ponente, mentre Roma conquista definitiva-
mente Pintera regione meno il Dueato di Urbine (infeudato nel diric-
to, ma praticamente libero e in grande amicizia con Venesia e Firen-
ze, che hanno opposte mire (224) su questa « anomalia »), ave la
corte roveresca di continuo spettacolo della sua granderza. Ancona s
apre ai mercanti fiorentini, fagusani, turchi, ebrei e divents Ja punta
avanzata di Roma verso il Levante (225).

La popolazione & ormai rornata ai livelli del XIV secolo ¢ |e
cittd a volte inglobano nelle mura quartieri gid extra-moeniy {come
nel caso di Senigallia) (226), si abbelliscono all'interno con nuovi v
pits eleganti palazzi (227), ma danno liogo ad addensamenti popolari
notevoli per I'accresciyta separazione tra centro urbano, campagna e
borghi. Chi non vive nej castelli del contada o non & tmezzadro o
Pastare, trova qualche clemento di sicurezza entro le murg metropo-
litane. Le crescite Possono apparire modeste, ma non sono prive di
peso nellequilibrio precarjo del tempo: Bologna passa in un secoly
(il Xvi, appunto) da 55.000 a 63.000 abitanti, Firenze da 70 a
80.000, Milano da 100 A 110.000, Pulermo da 50 a 100.000, Parma
da 14 a 25.000, Roma da 50 a 110.600, Siena da 15 a 19.000,
Venezia da 115 4 150.000 (dopo aver toccato 160), Verona da 4 4
45.000 (228). Ancona, 1y XTIV e XVTI, oscilla suj 25.000 (229) ¢ le
Marche, al PIimo  « censimento » pontificio (1656), fanno contare
232000 uomini (230), che & Pesita di un andamento trisecolaze,
cominciato con i presunti 400.000/450.000 dell’cts che precede Ia
grande peste di mets Trecento. Al crollo ha cotrisposto il recupero,
al quale perd & scguita una nuova fase difficile, che diventa quasi
drammatica, tra fine Cinguecento ¢ primo Seicento, nonostante che
le Marche sembring toceate meno (sotto il profilo globale) di altre
regioni dell’Ttalia centro-setréntrionale,

Alcuni dati: Ia popolazione del Ducato dj Urbine (da Gubbio
al Montefeltro, da Pesaro a Senigallia, con Pesclusione dj Fano) a-
scende nel 1591 4 132.706 persone, che nel 1594, agli cAetri del-
P« assegha de’ grani e biade », diventano 101.643 (2313, perché ve-
rosimilmente sono srate contate solo le « bocche da sale », ciog da 3
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anni in sw. Per sfamare un anno guesta popolazione occorrerebbero,
al minimo, 145.574,6 some di grano e 32.881,21% some di biade,
ossia 178.456 some di grano, granelle e legumi pari a quintali
374.757,6. Questo significa che la teorica base alimentare della po-
polazione & di 368.69 chilogrammi all’anny: poca pit di 1 chilo al
giorno, sul quale, perd, insistono anche le « bocche da latte ».

Essa & sopratiutto dispersa nelle campagne ¢ nei nuclei aggrega-
i che assumono spesso Pampollosa definizione di castello (232). E
costituita da famiglie prevalentemente nudeari, con media di 4,5 uni-
11 (233), corrispondenti alla forza lavoro necessaria per coltivare un
terreno di 4-5 ettari, nelle quali « di fronte al drammatico problema
del rapporto tisorse alimentari-bocche da sfamare (ed ai freni repres-
sivi imposti dalla natura) I'vomo crea dei fremi preventivi per limita-
re il numero dei figli », primo tra altri linnalzamento dell'etd al
matrimonio {234).

Te ricortenti non gravissime, ma via via pili pesanti, pestilenze
del XVT secolo (nelle Marche: 1513, 1523-1525, 1527-1528, 1548,
1577, 1591 e sono solo alcune accertate nell’area esino-misena) {235)
o lo stanziamento decentrato in varie forme della popeolazione, {avo-
riscono un piit regolare rapporto grani-bocche, anche se proptio allo-
ra i poveri peggiorano la qualita del pane, confezionato con grane
mescalato ad aleri componenti; & linizio di una lunga fase che pre-
supporta nella panificazione anche I'uso crescente di ghianda, veecis,
vinaccioli fino al trionfo del mais {236): « en Romagne et dans la
Marche, on fait bouillir les glands ol 'on confectionne du pain avec
de Ja farine des glands », ¢ quella marchigiana (la Marca: qui si-
gnifica regione centro-meridionale) & considerata la pit ricca area
dello Stato Pontificio (237).

11 grano, sempre pil coltivato, spinto via via pit in alto, conti-
nua a conguistare terreno. Nel 1368, a San Marcello, Darative va-
riamente censito tocca il 76,695 della superficie a catasto contro il
57,0 di un secolo prima (238), a Corinaldo, nel 1580, si arriva al-
1'83,79% contro il 70,7 del 1452 (239) (mentre la selva scende dal-
1'8,4 al 2,49) (240), a Macerata gli arativi vari, nel 1550, ascendo-
no all’87,66% dell’accatastato, che diminuird perd al pur notevole
69,65% quarantacinque anrni dopo (241). Lo stesso pud dirsi del
mercato. Renzo Paci, confermando Maurice Aymard, scrive che a
metd Cinquecento Venezia compra annualmente 150.000 stara di
frumenio senigalliese (242), e ciog 93.712 quintali {243), e che da
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Jesi, tra 1563 ¢ 1592 partono per Pinterno questi quantitativi di
grani (in quintali) (244);

1563 - 16.884

1564 - 161574
1586 - 146034
1587 - 2001%3

1588 - 157752
1589 - 148659
1590 - 81102
1591 - 24%06
1592 . 32382

Sono dati frammentari, ma annualimente completi: essi consen-
tono anche di notare la progressione negativa dell’export dopo Iim-
pennata del 1587. Si avverte anche qui il segno dell'incipiente ciclo
Carestia-pestilenza. A Macerata, dal 1528-1529, si esporta grano, ¢ lo
fanno in molti: il vice-legato di Romagna, il doganiere di Roma, i
comuni di Sassoferrato, Bevagna, Nocera, Perugia, Todi, la Camera
Apostolica, il card. Palmieri, -il tesoriere della Marca, il card. Del
Monte, il vescovo di Amelia ¢ Pambasciatore inglese a Roma (2453).
Si servono, presumibilmente, della strada che da Macerata va in
Umbria e dei porticcioli della costa. Altro grano parte regolarmente
da Ancona ¢ Senigallia per Ragusa e per la mastodontica Vene.
zia (246), che & la quinta cirta del mondo occidentale per numero di
abitanti ¢ per densitd di residenza,

Il quadro & delincato e la feracita dell'agricoltura marchigiana &
evidente agli occhi dej viaggiatori: la terra di Macerala, nel 1523,
« ha bellissime campagne ¢ colline pianissime piene di frumenti: ché
[...] neppure una piccola petricella si avria potuto trovare » {(247).
Michel de Montaigne, entrato nelle Marche da Foligno [1581], vede
« mille diverse colline coperte da ogni parte, con amenissimo effetto,
dall’ombra di ogni sorta di piantagioni da frutto e delle pit belle
biade che possano esistere [...]. Le vallj pill amene, infiniti tuscelli,
tante case e villaggi qua e 13 mi ricordavano i dintorni di Firenze,
salvo che qui non c'& aleun palazzo o casa di signori; [...] fra queste
colline, non ¢’ un pollice di terra inurile » (248), come indica anche
il tentative di prosciugamento, sull’altopianc appenninico, della pa-
lude di Colfiorito (parzialmente spettante alle « universita agrarie »
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dJi Colfiorito ¢ Foreatrura), che si estendeva su « 80 rubbia di semen-
ta e stara 1500 in circa alla misura di Foligno » {249), cioé su 81,5
cttari circa (250), iniziato nel 1559 e che avrebbe predotto una buo-
ma terra da grano. o stesso a Recanati, ove il catasto del 1530
consente di collocare 250 case coloniche ¢ 43 palombare appartenen-
ti a proprictari laici su un’area di circa 8100 ettari. Restano {uori
perd, perché non censite, le proprietd ceclesiastiche (251). Anche qui
la selva e il prato sono in progressiva crosione (252). Come a Lareto
¢ a Castelfidarde, del! resto (253).

Nell'Urbinate di meta Cinquecento, la fertilita delle campagne e
il lavoro dei contadini colpiscono il viaggiatore (ancara un veneziano
salito a Urbino per una breve ambasceria al duca), il quale cos)
scrive al Senato: «i contadini di questo Stato sono tenutf tanto
gelosi del proprio onore, guanto sogliono essere nelle altre province i
gentiluomini [...] ¢ all’agricoftura attendono diligentissimamente, e
si vede che, con la sua industtia, da luoghi pid sterili eglino traggo-
no grano ¢ frutti eccellenti », aggiungendo che ne] Ducato « v'2 gran
quantitd di formenti» dei quali Venezia dovrebbe profittare, come
ha gia fatto nel 1538 {254).

A tanto slancio produttivo e commerciale corrisponde anche un
aumento di valore det suoli agrari sin dal 1540. Le selve da dibosca-
re, che una ventina di anni prima, nel Recanatese, si vendevano da 3
a 11 florini al modiolo {mg 2717,25), salgono a 16 nel 1545, con-
[ormemente all’andamento del prezzo del grane, aumentato dagli 8
forini la soma, nel 1527, ai 14 del 1534, Con un rubbio di grano
(210 kg circa), allora, si potevano comprare 4 modioli di ter-
ra (255):cio® 210 kg circa di cereale valevano guanto un ettaro ab-
bondante di macchia da bonificare (10.869 mq).

T bei palazzi marchigiani dei quali s’ detto, sono il frutto vi-
stoso degli utili della rinnovata avventura colonizzatrice ¢ del gran
trafico dei cereali, come le ville signorili del Pesarese, sfuggite a
Montaigne, che a Fano gira per Urbino, immerse nel coltivatissimo
ambiente collinare, fitto di differenti soprassuoli e di case coloniche
(prevalentemente <« a torre ») (256), illustrato dal pittore Francesco
Mingucci nel primo Seicento: dall’Imperiale alla Vedetta, da Mi-
rafiore al «luogo della Duchessa in Soria », da San Martino (di
mons. Baglione) al « luogo delli Ilustrissimi Signori Mamiani, alla
fonte » (257) & un inno al bel paesaggio all'italiana.

Venezia, questo monstrum urbane del XVI (nemica-amica del-
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Pimmensa Istanbul, che conta ben 700.000 abitanti tra 1571 e
1580) & tra le prime citth a risentire della carestia prodotrasi nell’ul-
timo terzo del secolo {258) ¢ la peste In colpisce pesantemente: dal
giugno 1575 al luglio 1577 muciono circa 50.000 persone, stimate
tra il terzo ¢ il guarto dell'intera popolazicne urbana. Nello Stato
Pontificio ne sarebbero morte intorno a 300.000 (259). La peste, che
come sappiamo ha strisciato per tutto il secolo tra Buropa ¢ Lovante,
colpende or pitt or meno, si fa sentire anche nelle Marche, ove la
penutia di fine secolo & indicata anche dalla cortrazione di matrimo-
ni, essendo sconsigliata dal quadro economico la formazione di nuove
famiglie: i casi di San Marcello ¢ Montercberto, studiati da Carlo
Vernelli, sono significativi della tendenza 1565-1599, come Jo & an-
che pitt vistosamente Il decremento delle nascite (260). In una locali-
ti di montagna, Appennino, piccolo centro del Camerte, «i 703
abitanti del 1572, falcidiati dalla fame, dalle malattie e dall’emi-
grazione, scendono nel 1994 ad appena 293. Una serie di cattivi
raccolti e la rapida ascesa del prezzo del grano nei lontani mercati dj
approvvigionamento costringona gli abitanti del villaggio a vendere,
per sopravvivers, gli animali ed in particolare le pecore, base dell’e-
conomia locale », sconvolta anche da una epizoozia (261) ¢ da avver-
sitd climatiche (262).

Id infatti un nuovo ambasciatore veneziano, nel 1593, scrive
da Roma al suo governo in questi termini: lo Stato di oggi & in
condizione « assai diversa da cid che soleva esser in aliri tempi [...].
L’abbondanza [...] & trasformata in una grandissima carestia, noa
pure al paro di alri Inoghi d'ltalia, ma, in paragone di c¢id che
soleva essere prima in quelle province [...] molio maggiore ». E
proseguc: il frumento che prima valeva 3/4 di scudo al rubbio, nel
1592 « si pagd fino a scudi quindici ». Nel momento in cui sctive i
prezzi sono un po’ ribassati, ma restano ali rispetto al corso ordina-
rio. La pente & in rumore, ¢ brontola perché « le raccoltc migliori
hanne apportate {inalmente, per rispetto delle tratte e per altre cose,
pitt comodo ai Ministri della Camera Apostolica od altri di fuori, che
agli stessi papali » (263). E ovvio che ¢'8 chi specula sui raccolti pur
meno poveri che altrove, esportando massiceiamente,

Il disastro & tale che « nella Marca e nella Romagna particolar-
mente, oltre 'essere mancato, per la mortalith di questi anni passati,
gran numero di gente, quelli che son rimasti restano constituiti in
una cstrema povertd », tanto che i « fiscali della Camera [...1 nel
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riscuotete le gravezze », hanno tolto ai contadini « fin gli animali e
gli strumenti rurali » (264).

Il paesaggio agrario resta bello, come aveva notate Montaigne
tredici anni prima, ma al di 13 di esso, per molti & vera tragedia, il
cui culmine parrebbe potersi fissare, in base all’andamento del prezzo
dei cereali, nel 1590-15953, come si pud dedurre dai dati forniti da
Roberto Garbuglia per Recanati nel 1590-1594, riprodotti da Renzo
Paci (265) e confermati sostanzialmente dall’ambasciatore di Vene-
zla.

1l costo della « nuova creazione del mondo » doveva essere pa-
gato da qualecuno. B 5'¢ wisto che ¢’z chi lo paga. Questo rientra
nello spirito del capitalismo e nella sua dinamica, che alle distruzion:
periodiche, per quanto dure, fa seguive migliori condizioni di vita
per quanti sanno jnserirsi nel sistema.

Sappiamo tutto suile enclusures inglesi; sappiamo anche, perd,
che gid nell'Ttalia quattrocentesca, e proprio nelle Marche, ricomincia
I'assalto alla proprietd civica. A Ostra, a Jesi, a Montecarotto, a
Senigallia {266) (e altri studi, & presumibile, lo dimostreranno in
altri luoghi), nel giro di pochi decenni, forse un secolo, si accentua
«la lunga vicenda della appropriazione delle terre comunali da. parte
dei privati e della loro sottrazione all'uso collettivo » (267), ma sap-
piamo altrest che le cittd, per reggere alla propria crescita e al costo
delle proprie esigenze non avrebbero potuto far altro, allora, se non
vendere beni prevalentemente incolti, affittatli con poca speranza di
recupero, cederli gratuitamente per farne « possessioni » sulle quali
gravare l'imposta prediale e Incrare poi sulle tratte del grano, in una
commistione di interessi pubblici e privati che si accentuerd nel Cin-
quecento e nel Seicento, quando Roma, per governare in qualche
modo, ha bisogno del consenso delle oligarchie Jocali, cnucleate
« dafl’indistinta massa di cives » e costituite da nobili e nobilitandi
« attraverso un lento processo che muove dagli uffici ricoperti, dal
dottorato, dalla milizia, dalla grossa proprietd immobiliare » (268).

A Tolentino, tra Cingue e Seicento, « i nobili proprietari passa-

no dal 9.4 al 23,4% degli iscritti a catasto ed arrivano a possedere, .
nel 1603 [rispetto al 15701, il 72,99 della terra, contro il 35,9

della precedente rilevazione catastale » (269). Scrive Bandino G. Ze-
nobi, parlando di un’area piuitosto marginale quale & il castello di
Ripa Cerreto nel Fermano di Monte Giorgio, che anche 11 « livelli

superiori della proprietd, funzioni amministrative e pratica professio-
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nale del dirirto risultano Strettamente e ripetutamente intrecciati »
tra XVI e XVII secolo (270).

Questi gruppi egemoni cirtadini sono quelli che, nella carenza
organizzativa dello Stato, assicurano Ia governabitita delle province,
ove « la vita politica ed economica continua a svilupparsi n moda
decisamente autonomo » da Roma (271}, Essa pertanto non pud non
secondare le loro attivitd, che, in ultima istanza, trovano corrispon-
denza — come 5% visto — negli interessi privati di molti autorevoli
personaggi della capitale.

Nel Cinquecento, e pit ancora nel Seicento, per il genetale
inasprimento dei rapporti sociali, si appesantisce a carico dei mezza-
dri il patto colonico, sia perché il contadino disposto a vivere nelle
misere casupole & meno aro, nonostante venga rmeno l'immigrazione
ultramarina, sia perché, in quello che & stato definito il processo di
rifeudalizzazione del XVII secolo (272), st recupera il principio della
onoranza e della regalia. Aumentano le corvée in casa del padrone
portare pid legna, fascine e paglia), compaiono, da Sarnanc 1 Fano,
gli omaggi costituiti da Pit « para de polastri », « caponorum bonao-
Tum », e « venticingue ova et altre 25 », ecc. (273). Al di 13 delle
parole, che spesso — come tutti sanno — - SEIVONo a oscurare situa-
zioni di per sé chiare, nelle Marche (una regione dell’Ttalia media) si
Inasprisce il patto, aumenta il peso padronale urbano nelle campa-
gne, cresce la poverti dei contadini, non tisultzno importanti inve-
stimenti di capitale sui poderi. Anzi, i coloni sono obbligati a pianta-
te annualmente a loro spese « salci e bidulli » (274), a « plantare
quolibet anno [...] ducenrum propaginas [di vite] » (275), a « fare
ogn’anno venticingue propagini [...] e piantare sei piantoni d’olj-
ve », oltre, naturalmente, a « fare ogn’anno [...] tre canne di feno, o
scasato » (276).

Cid corrisponde alla crescente trasformazione del contratto mey-
zadrile in un rapporto di lavoro sempre pitt subordinato: siamo an-
cora lontani dagli ulteriori peggioramenti del XVIIT e del XIX seco-
lo, ma impressiona veder crescere, nelle scritture notarili, una serie
di obblighi e di oneri, certamente di antica origine, ma orrmai miny-
tamente descritti e articolati secondo una concatenazione che di fatto
trasforma un socio in un dipendente alla mercé del contraente pin
forte. Questo, scrive Giorgio Giorgetti, « non sembra ripuardare tan-
to i poderi dispersi dei minori proprietari, entro i quali i rapporti
arcadici di tipo fiduciario e paternalistico [ ... si sono ovuhque man-
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tenuti pit a lungo » (277), ma i poderi inquadrati nelle azicade
maggioti, rette con criteri meno personali. Nella grande proprieta
dellu Compagnia di San Filippo Neri a Fano, i mezzadrei « si obbli-
gano in selido di bene e diligentemente custodire e coltivare [...] Je
terre [loro affidate], a dare quatiro solchi con la semente a suol
debiti tempi ¢ seminarle con grano buono, bello et atto a nascere,
ecc., altrimenti ad ogni danno, ecc., con vangare, zapparce, 3 suot
debiti tempi, la vigna et il canneto [..], a mantcnere i fossi, con
potarla e fare in dette terre, vigna, canpeto et alberi [...] cid che
bisogna a tempi debiti [...]1. {tem [...], Item [...], Ttem [..T».
Infine, « per non saper scrivere », i mezzadri faranno « qui sotto una
croce alla presenza dell’infrascritti testimoni » (278).

Si tratta di clausole pesanti, anche perché i patti sono annual-
mente disdettabili; ma ¢ ovunque di peggio, soprattutto verso le
montagne, mentre continuano — anche intorna ad Ancona —- le
concessioni di terre in enfitcusi ¢ si tipropongono i mai del tutto
scompatsi contratti « ad coptimum », favoriti dalla opportunita di
fasciare ai coloni qualche margine di autonomia nella scelta delle
colture (bonus-malns) contro una corrisposta fissa (279).

Tn contrapposizione alle forme pils miopi di sfruttamente, non
mancano iniziative intelligenti ¢ colte, che sembrano riecheggiare e-
sperienze geograficamente lontane (280), come avviche per la tenuta
Ferretti, tra Camerano e¢ Varano (Ancona), ove, tra 1649 e 1672, si
verifica « un lento ma decisivo movimento di acquisti e di permute
di terre limitrofe alla propriethd preesistente in un concetto globale
[..] volto all'accorpamento dei beni fondiari». Ma alla morte di
Giuseppe Ferretti, autore dell’impresa, quella « che fu senza dubbio
una tra le maggiori ¢ funzionali » aziende agrarie anconitane si sfal-
da, perché gia divisa tra fratelli e tenuta unita solo dalla perizia del
protagonista (281). Un destino che & ricorrente e porterd alla fran-
tumazione di migliaia di patrimoni soprattutto nel corso delf Otto-
cento.

11 Seicento marchigiano, purtroppo, non & il XVII secolo ingle-
se, e neppure il Settecento si distinguerd per consistenti innovazioni,
nonostante la riforma di Pio VI, verso la fine del secolo. L’ambiente
resta quello che &: la filosofia dei proprietari & produrre grano per
modeste unitd poderali, qualunque sia la dimensione globale delle
possidenze, coltivandolo fin dove & possibile e venderlo all’estero.
Questo blocca la modernizzazione agricola e copre il territorio regio-
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nale di poderi relativamente piccoli e di case coloniche, che sempre
pill marcatamente segnano con la loro presenza le intere Marche. Ma
& anche, forse, un’inconsapevole via per evitare che, sotto Ja spinta
produttiva, il territorio collinare {che sappiamo fragile perché argillo-
so) ceda precocemente, pur procedendesi ad un’ulteriore fase di di-
boscamento, non tanto imposta dall’accresciuta popolazione interna,
che non & rilevante fin verso meti Settecento (dalle 521.621 unita
del 1701 alle 607.563 del 1769) (282), quanto dalla domanda di
cercali da parte dei grandi centri urbani.

Il misterioso Seicento agricolo marchigiano (283), nel corso del
quale la peste ricompare pili volte, ma in forma meno virulen-
ta (284), andrebbe letto, sulla base di indicazioni convergenti anche
qui raccolie, come fase di generale ristagno, ma alcuni indizi debbo-
no indurre alla prudenza nel givdizio. L’assenza di innovazioni tecni-
che tra Cinque ¢ Seicento, comune a molta parte delPagricoltura
europea {285), non ha favorito I'avmento delle rese del grano, che
nel territorio del Ducato Urbinate, ormai Legazione (286), restano
inchiodate intotno ad 1:3,5 (pochi i casi di 1:4 e qualche frazione),
con una media annua per 26 raccolt sul periodo 1678-1795 di
195.193 quintali, per una popolaziene di 187.000 unitd nel
1701 (287). Ma vanno aggiunti biade ¢ legumi (per 25 degli anni gia
considerati = 44.427 quintali), che aumentano il disponibile alimen-
tate a 239.620 quintali, con un consistente calo, rispetto al fabbi-
sogno previsto nel 1594. Allora si prevedevano necessari 369 chili
annui di cercali ¢ legumi a testa: tra Sei e Settecento, nell'Urbinate
Senigalliese, si disporrebbe (il condizionale & d’obbligo) di 128
chili, che & veramente poco, perché danno 350 grammi di cibo gior-
naliero. Nonostante questo si esporta, anche negli anni pegglori, tra
il 18,4 e Jo 0,29 del raccolto. Sul lunghissimo periodo, cio® tra
1590 ¢ 1763, il tasso di rendimento per seme pud essere riassunto
in guesti valori: da un massimo di 4,64 el 1689, al minimo di 2,62
nel terribile 1590, al valore alto di 4,36 del 1734 {per il grano); dal
massimo di 7,68 (1733) al minimo di 3,39 (1713), con il calo a 4,08
nel 1763 (per le biade); dal massimo di 4,84 (1679) al minimo di
1,21 (1724), per i legumi.

Il mais compare per la prima volta nel 1669: nel 1734 non
dard che 6131 rubbia (Z88). Esso era gia stato raccolto nel 1696 a
Ripatransone. A Montelparo fu introdotto nel 1721 « dal conte Gio.
Battista Palma, che ne portd il seme da Uthino ». ‘A Fermo artiva
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intorno al 1730 (289). Si & in ritardo, rispetto a Veneto e Lombat-
dia (290), ma nel giro di poco pil di un secolo le Marche ——quasi
sempre lentissime a muoversl fino al recente decollo industriale —
diverranno con 1'Umbria (pur essendo collina) una delle aree pib
coltivate a grano turco: le due regiont vicine (puttroppo il dato &
aggregato), nel 1905, ne produrranno 3.040.769 quintali, venendo
terze dopo Lombardia e Veneto (291). T forse il ritardo nell’intro-
duzione di questo cereale, verso il quale esisteva diffidenza da patte
colonica, inizialmente non & stato un male, perché in sepuito diven-
terd la rischiosa base alimentare di poveri e contadini, impossibilita-
ti, dato il prezzo, ad accedere al grano. Ma & anche vero che esso, in
un’area come le Marche, ove la nutrizione maidica potcva esserc
integrata con piccole quantita di altri generi tratti dalla colonia {dalle
erbe al lardo, dai legumi alle cipolle, dal vino al formaggio), ha
anche consentito di far fare alla popolazione il salto di quasi
500.000 teste tra 1701 e 1802, superando ormai essa le 710.000
unita, che nel 1911, con un'impennata di 383.000 bocche, giunge-
ranno a 1.093.253 (292).

Parrebbe una indicazione positiva, ma solo in parte lo &, perché
questo significa che in 253 anni la popolazione marchigiana & aumen-
tata del 134,56% (il dato non & preciso perché dal 1861 & stato
scorporato I'Eugubino), mentre la percentuale di aumento di quella
italiana & stata del 184,61 e forse pilt se si utilizza il dato di Bellet-
tini per il 1650 (11,5 milioni), che porterebbe la percentuale di
crescita a 221,73. B vero perd che nella fase della grande emigrazio-
ne, pur emigrando (293), i Marchigiani emigreranno meno che in
varie altre regioni, dando tuttavia luogo ad un fenomeno nuovo ri-
spetto a quello stagionale dei due secoli precedenti, quando dalle
Marche si andava verso le Maremme per i lavori stagionali, del che
gia ncl primo Ottocento si lamentava labate Orazio Valeriani di
Montelparo, tema recentemente iproposto da Girolamo Allegret-
ti (294).

1a mezzadtia & una struttura economia rigorosa che, a tecniche
ferme (a trasformazioni avanzate salta), non consente sbstanziall mo-
dificazioni nelle terre bene appoderate. La misura dei predii, la misu-
ra delle famiglie coloniche, la forza lavoro animale, la dimensione
della casa e degli annessi debbono inserirsi precisamente nella di-
mensione aziendale. L'eccedenza dj braccia non pud che essere scari-
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cata all'esterno e da origine al bracciantaro, che perd in una regione
tutta coltivata da merzadri finisce col trovarsi ai margini del sistema
produttivo. Gl espulsi dalla terra, malvisti nelle citta, costituiscono
un problema sociale anche nelle campagne, ove appaiono con i carat-
teri degli zingari, perché non hanno saputo trovare un rapporto di-
retto con la terra, nel senso che non si sono radicati in essa, B tea
loro, soprattutto, che va individuato il nerbo degli stagionali prima e
degli emigrati dopo. Sono i « casanolanti », cosi detti perché dovreh-
bero pagare il nolo o fitto di casa, costretti a vivere di espedien-
ti (295): piceoli coltivatori di fava da sovescio nelle strisce marginali
dei fondi, raccoglitori di sterco e fango da concime lungo le strade
ed i fossi, glornatari, spigatori, erbaticanti, ccrcatori di bacche, la-
droncelli ¢ perdigiorno. Non sono cittadini e neppure contadini, per-
¢hé non appartengono ad alcuno dei cinque ceti sociali formalmente
riconosciuti in una terra che va dal mare al pieno Appennino: pro-
prietari religiosi e professionisti, artigiani e commercianti, muezzadrd,
pescatori ¢ marinai, pastori.

Nonostante il rumoroso rimescolio di fine XVIII, quando parve
dovessc cadere il mondo (e basterebbe ticordare la lunga avventura
dei nuovi catasti particellari, che si concludera soltanto con quello di
Gregorio XVI), il Settecento marchigiano non sembra lasciare spazio
a indicazioni di modernitd. Di agronomia scrivono in molti e si leg-
gono tra loro (296); ma resta quel 96-979% di analfabeti contato nel
1813 dal Valeriani (297).

Eppure almeno quattro farti del secolo XVIII mostrano i carat-
teri dell'innovazione nella continuita; la franchigia portuale di An-
cona del 1732, I'imposizione del catasto « piano » (1777), la tra-
sformazione dell’accademia di Montecchio in « geoponica » (1778),
la riforma doganale del 1786. Da Clemente XIT a Pio VI si svolge la
coraggiosa ma flacca stagione riformatrice pontificia (298), verso la
quale sono forti le resistenze dei « ceti privilegiati », come tali for-
malmente riconosciuti, che sono poi costituiti dai grandi esenti da
imposizieni fiscali.

Il primo & strettamente connesso alla crisi del commercio marit-
timo (299}, accentuatasi intorno a meti XVII con il crollo di Ragu-
sa, dirimpettaia e partner commerciale di Ancona, ridistributrice di
grani e manufatti nei Balcani e in tutto il sud-est mediterra-
neo (300). I1 grano si vende bene sia a Senigallia, sia ad Ancona, e
cresce regolarmente, come dimostra il suo passaggio dai 4,63 scudi
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il rubbio o soma de! trentennio 1730-1759, ai 6,11 del periodo
1760-1789, ai 10 de 1790-1819 {301). A Recanati va a meno, per-
ché & ancora privo degli aggravi connessi alla commetcializzazione,
ma anche I la tendenza al tialzo & la stessa delle alite due piazze:
1731-1777, minimi 2,80-4,30, massini 5-9 (302). Ad essa corrisporn-
de l'aumento secolare del valore dei suoi {in scudi per cttaro): dai
45,96 del 1675 ai 79,00 del 1782 (303).

La franchigia di Ancona crea i presupposti di ulteriori messe a
coltura cerealicola e di una piu massiccia esportazione. Scrive il gia
citato Orazio Valeriani, professore di agraria e botanica nel liceo
napoleonico di Fermo: <« Sul principio del secolo XVIIT si apri un
commercio marittimo per il porto di Ancona. Allora comincid la
smania di coltivare tutto a granaglia. Fcco lultima epoca, in cul
comiciarono a soflrire molio le nostre selve [...]. 11 fine del secolo
¥VIII non vide nel nostro dipartimento una metd degli alberi bo-
schivi che erano al principio del secolo stesso ». B aggiunge: <« sic-
come la quantitd della semente sembra esser come nel secolo XV »,
ciot si semina poco, 1 raccolt sul diboscato, che essendo collinare
perde annualmente humus, nel giro di pochi anni diminuiscono di
produitivita (304). .

Nel corso del Settecento partono dalle Marche per « fuori Sta-
to » queste quantitd di cercale (305): esse danno il senso dell'impo-
nenza raggiunta dal fenomeno, nell’ambito del quale, secondo studi
in corso {306), macroscopiche sono le spedizioni della Santa Casa di
loreto, che & tra i pil grandi proprietari marchigiani. Anni
1710-1739: 858 tratte per un totale di rubbia 852.428 (= qli
1.790.099), alla media di 59.670 quintali 'anno, pari all'82,13%
dell’intero esportato dalle Marche, dall’"Umbria, dalla Romagna, dalla
legazione di Ferrara. Sul periodo 1741-1776 le Marche esportano
939.600 rubbia (=1.973.160 gli) alla media annua di 54.810 qlj,
pari al 65,4795 dell’intera esportazione dalle aree gia indicate. A «id
si aggiungono i marzatelli, che dal 1741 al 1776 partono in ragione
di 14.596 rubbia (media) all'anno, pati al 67,7% dei marzatelli spe-
diti dalle solitc suddette « province ». Ma & anche Desportazione
clandestina o contrabbando, che & difficile quantificare.

Una tabella, qui un po’ rielaborata, fornita da Luigi Dal Pa-
ne (307), consente di riassumere per il 1751 i raccolti cerealicoli di
varie zone marchigiane e le relative yield ratio sulla base del seme
accantonato per la successiva annata.
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rubbia =g r.
Ancena e suo Stato 32.000 67.200 1:4
Ascoli Piceno 19.600 41.160 1:35
Civitanova 8.250 17.325 1:5
Fabriano e suo Siato 10527 22,16 1:3
Fano 20.000 42.000 1:5
Macerata e suo Governo 186.175 390.968 1:46
Jesi e suo Stato 46.750 98.175 1:55
Loteto 3.390 7.119 1:5
Matelica e sue ville 4315 $.061 1:3,5
Montalte ¢ suo Stato 26.026 54.655 1:35
Monte Cosaro 4.655 9.775 1:5
Mente Marciano 2.700 5.670 1:6
San Severino 11.296 23722 1:4

La trasformazione delle rubbia in quintali qui fatta non corri-
sponde a quella di Dal Pane, poiché egli ha valutato il rubbio di
grano, che & misura di capacitd per aridi, in ragione di kg 220,84,
anziché di 210, che & la misura qui sempre tenuta, considerandosi
0,750 il peso specifico medio del grano di allora. La sostanza dei
conti torna egualmente e consente di dire che in questa parte della
- Marca (non tutte le Marche) l'arca che produce di pitt & quella
attorno a Macerata; quella che ha la pid alta produttivitd cerealicola
¢ la zona che va da Jesi a Montematciano, ove si tocea la punta 1:6
nel tasso di rendimento.

Le Marche sono il granaio dello Stato, ma questo pud essere
detto, scrive Luigi Dal Pane, solo in rapporto alla maggiore poverti
delle altre regioni (308). Non & cosa da poco: la vita va misurata
tanto in pesi specifici, quanto in pesi relativi. Il problema, semmai, &
quello di correggere le maggiori ingiustizie, realizzando « un tenore
di vita cristiana un poco pit esatta dell’ordinaria », come avrebbe
voluto il solitario abate Antonio Tocci di Cagli, vagheggiante forme
di comunismo cristiano (309).

It nuovo catasto voluto da Pio VI sulla scorta di quelli piemon-
tesc e lombardo (310) nasce per l'esigenza di mettere ordine nel cao.
tico sistema particolaristico locale, condizionato dalla commistione di
interessi pubblici e privati delle Magistrature cittadine ¢ dei prelati.
E un contributo importante, volto a fissare criteri omogenel per tutto
lo Stato {(come attesta sin dal ritolo I'energico Editto sopra la forma-
zione del Catastro o Allibrazione universale del terratico nelle cingue
provincie dello Stato Ecclesiastico, pubblicato par ordine della Santi-
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ts di N.S. Pig VI Jelicemente regnante (311) nel dicembre 1777).
tanto che lestimo « regolato sia con la medesima proporzione, ¢ con
un metodo del tutto uniforme », vincolando tutti i possidenti, inclusi
cardinali, arcivescovi, vescovi, assistenti al soglio, familjari di Sua
Santita, congregazioni, Juoghi pii, baroni, Santa Casa di Loreto, mi-
nistri, ecc. » e « qualunque altro Privilegiato, Privilegiatissimo, di
cui bisognasse fare piti precisa, ed individua menzione [...], nessuna
affatto escluso ». Segue Ulstrazione per formare i Catasti (312). Ma
non fu cosa facile. Tutti coloro che si erano abituati ad accatastare 1
loto beni per dichiarazione o assegna nei secoli XVIL e XVIIT dan
luogo ad una pili o meno apetta ma sensibile resistenza (313), oltre
che per ragioni generali, perché il principio adottato era quello di
valutare i terreni non per quel che si diceva producessero, ma in
base « all’intrinseca qualita, capacitd e attivita del fondo, senza avere
punto riguardo al valore del sopraterra, [... sicché] alle selve, mac-
chic cedue, castagneti, pigneti e simili [...] si dowrd date nella tariffa
[...] una stima regolata da quello possono rendere ypogliati di quegl
alberi di qualunque specie che vi esistano » (314). E il criterio della
possibile feracita delle terre da coltivarsi secondo il principio della
pitl intensa utilizzazione, gl adortato a Senigallia nel 1488-1489.
Solo che allora la sclva era fitta, mentre adesso lo & assal meno.
Contro questo principio, preoccupato, oltre che per ragioni teoriche,
per il conseguente diboscamento reso ineluttabile dal vantaggio fisca-
le a teper terre coltivate piuttosto che a bosco o ad altra destinazio-
ne, protesta anche Orazio Valeriani, che scriverd pit tardi (quando
forse pareva non si desse pili seguito alliniziativa plana ripresa in
eth napoleonica) la Memoria sul nuovo censo dello Stato Pon-
tificio {315). Anche questo & un segno della resistenza opposta dai
proprietari, del tutto estranei all'idea del pagamenio di impo-
ste (316).

Vivere agiatamente dei propri beni, occupandosi di cose pubbli-
che per quel tanto che basta a difendere i propti interessi ed a far
sentire agli altri il peso della propria presenza, & Pideale dei maggiori
e pit influenti Marchigiani. Valga per tutti il caso di Francesco
Trionfi, <« capitalista e magnate d’Ancona » (ricchissimo e capace
imprenditore fattosi all'internc della franchigia anconitana e del
commetcio del grano), che nel 1772 fa chiuder per testamento la
propria azienda commerciale, proibendo a figh e nipoti qualstasi atti-
vitd finanziaria, mercantile, industriale, « obbligandoli » cosl a vivere
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negli agi della proprictd terriera, recentemente iMustrata dal titolo
marchionale (317). E esattamente Popposto di quello che, negli stessi
anni, avviene in Inghilterra, ove il capitale di provenienza agricola si
inserisce agilmente nelln fase soft della industrializzazione, che &
quella tessile (318). Francesco Trionfi, morendo, lascia liberi da
gravami beni per 420.000 scudi, pari, caleola Alberto Caracciolo, alla
quinta patte del bilancio generale della Camera Apostolica (319). Un
capitale enorme, che rientreri nel gito della economia rurale, ma
senza modificarla. I} caso del Trionfi, del resto, non & isolato: i
ricchi e nobili mercanti ragusei, usciranno dagli affari, compreranno
terte ¢ le metteranno a coltura.

Le vicende politiche che di lontano si annunciane fanno infatt
temere che ormat, tra le poche cose certe, sono i poderi, le case, il
commercio del grano con rientro a breve. 11 « legnicidio » di questi
anni, oltre a favorire la produzione di cereali, erea utili enormi con il
legname di alto fusto ¢ buona qualita, soprattutto le querce, con le
qualt si istituisce un mercato parallelo 2 quello cerealicolo e si rifan-
no le strutture degli antichi palazzi. Il bel Settecento architettonico
marchigiano viene anche di 1i- chiese, residenze civili, seminati, con-
venti, episcopi, pubblici palazzi (320).

Ai primi dell’Ottocento, nel pieno del Regno d'Italia napoleo-
nico, subentrato alla fase rivoluzionaria e ponte verso la restaurazio-
ne consalviana, c’¢ coscienza del disastro che & seguito alla commer-
cializzazione massiccia del grano e al principio catastale dell'incenti-
vazione indiretta ai produttori di cereali, Nella rivista agronomica
« Annali dell’agricoltura del Regno d'Italia » (321), diretta da Filip-
po Re, compaiono forti critiche alla prassi di « ridurre a coltivazione
di grani quanti pi possono prati e boschi, {a causa...] dell’aumento
del prezzo dei grani da 30 anni a questa parte, [...¢] della prontez-
za del guadagno avuto dal terreno appena dissodato » (322). Sullo
stesso tono 1 giudizi di Giovanni Brignoli, Massimo Moreschini e
ancora di Valeriani (323). Alla fine del Settecento, nell’Ascolano,
viene prosciugata la « Sentina », che & Pultima palude delle Mar
che (324), dalla quale si ticavano terreni che dovrebbero dare « ren-
dimenti altissimi pari a circa 20 volte il seminato », come avevan
provato le bonifiche di Aquileia {323), mentre lo stesso si vuol fare
nella Maremma settentrionale (326). A Roma, sia pure tra alti e
bassi, continua il discorso sulle Paludi Pontine che, ove prosciugate,
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avrebbero dato « 200.000 rubbia di terreno da ridurre a sementazio-
ne ¢ a pascolo » (327).

Sulle terre marchigiane variamente honificate si fanno poderi e
case coloniche, perché quella mezzadrile resta sempre la conduzione
adottata: costa poco ¢ garantisce il continuo rapporto con la mede-
sima forza lavoro in base a norme via via pil chiare, vincolanti,
stringenti, accolte dai contadini come naturali, perché sono le stesse
accettatc da nonni e genitori € fan partc del patrimonio culturale di
tutti.

Infatti, « suddividendo le unith poderali, mentre si riduce la
possibilita di resistenza alle innovazioni col {ar sorgere la concorren-
a fra le famiglie contadine, si tnigliora il rapporto tra la terra ¢ le
possibilita di lavoro dei coloni, riducendo l'uso dell’aratro ed esten-
dendo quello della vanga e della zappa » (328), che come si diceva
comunemente allora « hanno la punta d’oro ».

La costituzione della « Accademia geoponica » di Montecchio,
aia arcadica (« Del Sollevati »), la prima che si occupa di agricoltura
nelle Marche, & certamente il risultato delle relazioni dei fratelli
Benigni e di Luigi Riccomanni con Roma, Milano e Firenze. Essa
raccoglie fin dall’inizio (che come sappiamo & del 1778) non pochi
membri dell’establishment marchigiano e vedra alcuni forestieri im-
portanti prendere parte at suoi lavori e pubblicare sul suo « giorna-
le » (329). Ma, nel fatto, non avra gran scguito e ncppure molia
infuenza. Anch’essa & sintomo del bisogno di uscire dai verbalismi
letterari e dalle banalita latineggianti via via ripetute {come la mace-
ratese « Gazzetta della Marca », 1785-1788, che supera a volte la
minuta cronaca locale per occuparsi, dicendolo con un suo titolo, De
re agraria) (330), & espressione di speranza in un ambiente nel quale,
scrivera poi Amedeo Crivellucci, forse eccedendo, « tutto il medioe-
vo era ancora presentc com tutta Iz selva sclvaggia ed aspra e forie
delle sue istituzioni e de’ suol ordinamenti; salvo che, invece di
essere viva e verde e rigogliosa, non era che una selva di piante
secche » (331). Si potrebbe dire: cccoci di fronte a tre societd agrico-
le: quella di pochi possidenti isolati, illuminati e colti, come il ve-
scovo agronomo Bartolomeo Bacher (332), quella dei padroni tout-
court e dei loro efficientissimi fattori, quella dei contadini, stecchiti
nella loro tozzerxa e ignoranza (333).

£ una scansione di comodo, implicando essa infinite gradazioni,
ma cotrispondente ai fatti nella sua schematicita.
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ni e contadini ( 334) e si fanno puntigliosi e vessatori nel linguagpio
(« tutti », « qualsivoglia », « SEmpre », «mai», « intimazjone »,
« rinunziando [il colono] », ecc.), a testimoniaanza del recupero, nelly
pratica quotidiana, della mentalitd feudale del broprictario, con il
fattore in veste dj lunga mano della citty nelle campagne. Le incon.
benze coloniche, ciod del « $0cio », coprong pagine ¢ pagine a stam-
pa (scprattutto nelle « amministrazioni » maggiori} e recano — come
nel caso dell’azienda fanese Ferti — questa lista di omaggi: il colono
« sia obbligato ogn’anno a Natale dare Iib, ... dj Carne porcing, ovve-
To tenere il porco alla Metd, 0 pagar per essa poreina; caponi veritie-
ri paja ... di libbre 10 a Natale; gallinace; Paja ... a Natale; ovg num.
- a Pasqua di Resurrezione; patine di 8iusto peso o polastre paja ...
a Carnevale; polastre Paja ... a Ferragosto; per il Corpus Domini .
Per ortame d'erbaggi ... per cottimeo di prato scud; -3 DEr partiti g
Natale scudi rom. w3 Per ortame d'erbaggi, meloni s L...]. Che sia
obhligate di fare viaggi all'anno col capro Dum. ... ove pareri o
piacerd alli Sig. Ferri, o a chi per Loro, senza pretendere alcuna
mercede, ece. » {335).
solo una parte dei 24 lunghi articoli che il contadine firmera
con una croce alla presenza di testimoni,

La riforma doganale del 1786 chiude 13 fase innovativa della
politica fiscale pontificia e pud essere, per importanza, affiancata g
catasto. Di significato chiaramente brotezionistico, suscita resistenze
notevoli, come tutro quel che mirava alla organizzazione piti moder.

ti: grano 25 bajocchi al rubbio, farro 6 baj, ogni 100 libbre, grano-
turco 11 baj. al rubbio, fava, favetta e leguimi 15, lupini, segale
castagne, ecc. 7 e 1/2, Seta, lana e lino grezzi furono invece colpiti
ad valerem con 1a tarifta del 695; I, canapa grezza con il 29 (336).

In effetti Ia crisi politica che stava per svonvolgere PEuropa, e
con essa, ovviamente, lo Statg Pontificio, che erg tra i pilt in rirardo
rispetto alla modernizzazione, bloced gli esiti della riforma, che perd
sard ripresa, come i catasto, da Pio VII,
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5. L'Ottocento ¢ i Novecento

Turante la prima repubblica romana (1798-1799) e negli anni
del Regno d'Ttalia napoleonico {per le Matche 1808-1814) si conti-
nua ad gsportare cereali e legumi, ai quali si aggiungono i forag-
gi (337), dei quali le armate {rancesi ¢ alleate hanno gran bisogno.
le Marche vivono una stagione difficile per Ie frequenti requisizioni
e per i sequestri (anche di bestiame), oltre che per la continua pre-
cenza di « briganti » e sbandati nelle campagne, specialmente nelle
aree di confine col Napoletano, con 1'Umbria ¢ con la Toscana, tutte
montuosc. E proscguono anche i diboscamenti, grazie a} « genio del-
P’agricoltura » e al « Jesiderio di arricchirsi », che « stignano » le
boscaglie e « riducono a collura ]a terra », come scrive il podestd di
Jesi nel 1811 (338} Naturalmente gli agronomi non sono d’accordo,
e negli « Annali » di Filippo Re, pitt volte citati, si fa il controcanto
all'ottimismo dei politici che hanno bisogno di granaglic e di legna-
me e soprattutto di querce ¢ olmi per i cantieri navali. Ma in questi
« Annali », relativamente alle Marche, si discute della necessita di
migliorare i vin, del letame di alghe, della coltivazione della sulla, di
ortaggi, di prezzi agricoli, di qualitd di uve (tra queste sono nomina-
te quelle chiamate pagadebito, verdicchio, trebbiano, moscatello, bal-
sqmiina, gaglioppo), di scotanc per la concia, di pastorizia, di case
coloniche, di aratti, di insetti, di innesti, di basi geo-pedologiche, di
api, ecc. (339). Dietro questo lavoro, per la veritd un po’ generico,
ma indubbiamente utile, sta la cultura agronomica curopea, stanno
gli studi del medesimo Re autore dei ponderosi Elementi d’agricoltu-
ra (1798, pubblicati in molte edizioni fino al 1815) e di saggi sui
letami, sull'erba medica, sulle patate, sulle rape, ecc., gli scritti di
Vincenzo Dandelo e degli agronomi Lloscani ¢ lombardi. Oltre al
teorico Valeriani, che & il maggior corrispondente locale di Filippo
Re, e al vescovo Bacher, due aliri personaggi spiccano esemplarmen-
te nell’agricoltura marchigiaria del primo Ottocento: il conte Giiro-
lamo Spada (340), attivo proprietario tertriero dell’Osimano (Monte
Palesco), consigliere di Prefettura negli anni napoleonict, autore nel
1805 di un « saggio pratico » sull’erba medica {che ebbe grandi lodi
da Filippo Re) ¢ di altri stadi restati parzialmente inediti, produttore
di seta, attento possidente « nobile di famiglia ma borghese di men-
talith » (341); il parroco jesino (Monsano) Angelantonio  Rastel-
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1li (342), al quale si debbono i due volumi di II dottore della villa su
tutli i principali oggetti dell'agricoltura, Jesi 1808, che ebbeto di.
screta fortuna, ma non poterono certamente scrvire ai contadini aj
quali erano specialmente destinati, sia perché analfabeti, sia per la
loro mole. Agli altri che li hanno certamente letti, avrd fatto piacere
trovare confermata la necessitd che i contadini obbediscano cieca.
mente al governo e al padrone, il quale viene « dopo Dio [... nelle]
vostre obbligazioni » (343), conformemente al persistere della strin-
gente logica del potere che ab alto descendit, Non diversamente altri
« catechismi agrari », come la Pratica agrariz del riminesc Battar.
ra (344), che perd era uscita 30 anni prima, il che & di per sé
significativo. Ed & altrettanto significativo che questi due scrittori di
res rusticae siano entrambi sacerdoti non chiusi alle novitd dei tem-
pi, almeno rispetto alle cose del mondo, come egualmente sona il
Bacher e il Valeriani.

Il Regno d'Italia napoleonico confisca agli enti ccclesiastici gran
parte dei loro beni (sul modello delle requisizioni francesi e delle
prime repubbliche giacobine italianc) ed emette su di cssi fed di
credito. Quelli sequestrati nelle Marche e nella Romagna vengono
assegnati da Napoleone al figliastro principe Eugenio di Beauharnais.
E un patrimonio enorme in terreni e fabbricati, gestito da una
« Amministrazione dell'Appannaggio » con sede ad Ancona. Nasce
cost In maggiore azienda sgraria della regione. Essa sopravviverd al
crollo napoleonico per una clausola del Congresso di Vienna, che
conferma al Beauharmnais, quale Duca di Leuchtenberg, 'enfiteusi di
questi beni a condizione che paghi alla Camera Apostolica 160.000
scudi romani = titolo di laudemio e corrisponda alla stessa un canone
annuo di 4000. E altresi previsto che entro nove anni questl beni
possano essere affrancati dallo Stato Pontificio con il pagamento di
3.160.000 scudi, il che perd avverri, e per una cifra maggiore, solo
nel 1845 (345). Gli cttari posseduti dai Leichtenberg intorno agli
anni 1830-1840 hanno un estimo di 1.003.591,63 scudi e sono sol-
tanto quelli delle legazioni o province di Ancona e Macerata (346).
Altri infatti, compresi quelli di Senigallia, sono nella legazione di
Pesaro, passando allora il confine tra le due Province settentrionalj a
sud-est di Marzocca, prima dell'Esino. Altri ancora sono in Roma-
gna. Seguono, tra [ grandi proprietari censiti agli effetti della « dati-
va reale », secondo quanto si legge nelle revisioni dell’estimo rustico
successive al catasto gregoriano (347), la Santa Casa di Loreto per
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330.239,48 scudi, 1} marchese Bandini (Macerata) per 195.203,03, il
conte Bonaccorsi {Macerata) per 148.760,22, i fratelli Honorati {Je-
si) per 111.798.56, il principe Simonetti (Osimo) per 97.006,34, il
marchese Antici {(Macerata) per 87,384,15, il conte Bonaparte {Ma-
cerata) per 68.945.12, la mensa vescovile di Jesi per 67.212.57 ¢
altri 28 grandi proprietac delle province di Ancona, Macerata, Fano
« Carnerino, compresi tra i 65.885,40 scudi del conte Carradori {Ma-
cerata, in uno comn il fratello) e 1 9.175.36 del capitolo della cattedra-
le di Matelica. Grossi patrimoni hanno sia il capitolo che la mensa
arcivescovile di TFermo, I'abbazia di $an Lorenzo in Campo, la mensa
vescovile di Osimo, il monastero di Santa Maria Maddalena di Mate-
lica, il capitolo della chiesa metropolitana di Camerino, un altro mo-
nastero e il capitolo di Matelica (348). 5 indugiato su questi enti
religiosi perché molti dei loro beni passeranno i mano dopo l'unita.
Ma altri grandi patrimoni vanno compresi sulle restanti province di
Pesaro (Gubbio inclusa) € Ascoli Piceno, per le quali, perd, mancano
i riepiloghi ad hoc. E bastercbbe pensare alle terre dell’abbazia di
Fonte Avcllana, degli Albani di Utbino, degli Olivieri &i Pesaro, dei
duchi di Montevecchio, dei Ferri di Fano, ecc.

La proprieté'terriera, che ovviamente non ha riferimento con le
dimensiont poderali, si configura allora cosl (349}):

superficie appezzamenti numero media proprietd

(in ha} proprietd (in ha)
Pesaro-Urbino 352939 460.966 27.841 12,67
Ancona 110,342 116755 9682 11,39
Macerata 223.875 332903 27.145 824
Camerine 81.098 132.189 3.814 9,20
Fermo 82.429 111.691 10.270 8,02
Ascoli Piceno 119.630 196.207 13.385 893

Come si vede la proprietd & frazionata e di Juogo alla esistenza
di ben 97.137 « possidenti » su una popolazione di 798.000 abitanti
nella regione al 1833 (350). Cid significa che 1 marchigiano su 8,21
ha terra agricola ¢ da bosco o da pascolo. Si spicga bene, quindi, la
massiccia presenza di case coloniche sul territorio, una ogni podere
che si rispetti, visto che tutte le aziende, anche le grandissime, sono
condotte a mezzadria con intermediazione, tra padroni e contadini,
dei fattori, che sono, come i sergenti, il nerbo di un esercito di

e s A B L. A




=

i

e bR T e

o sergio Anselwsi
_——_*——————______*_______________

agricoltori, costituito da ufficiali metropolitani, j proprietari, e da
truppe coloniali, i contadini. Citr o canpagna sono infatti, rispetti-
vamente, metropeli e colonia (351). Nei centri urbani maggiori e nej
paesi che costellano il territorig si consuma la rendita prodotta nelle
‘ampagne, come ovviamente avviene da tempo. I fattori in gene-
rale buoni conoscitori del mestiere — sono anche inseriti nel ceto
dei proprictari e i migliori tendono naturalmente ad incrementare,
SOoprattutto a spese di possidenti assenteisti, e sono j pit, i Jorg
batrimoni,

Il paesaggio agrario accentua | caratteri che giy o avevano
definito nel XVIII » M2 sempre pill frequente appare il seminativo-vi.

Stato Pontificio (Romagna e Marche) 609,398 rubbia di grano e
248.690 rubbia di mais, con una medja annua, P'ano per Paltro, di
143,015 rubbia di cereali (352). Ad essi Ie Marche concortono, se-
condo calcoli di Renzo Paci, con 91.880 rubbia di granaglie nel
1822, 99673 (qui sono conteggiati anche i legumi) pel 1823,
54.782 nel 1826 (353). Dati i prezsi correnti negli anni in questio-
ne (354}, il valore de] grano e del mais esportati dalle Marche a-
scende nel 1822 5 429,622 scudi per il grano e a 101,092 per il
mais; a 310.841 ¢ 87.927 nel 1825; a 143722 ¢ 64.783 nel 1826,

Mmangiano pane bianco, nelle Marche, sono pochi.
Ancora una volta, perd, va detto che I'economia e 1a politica,
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ma non solo nello Stato Pontificio, non sono in grado di controllare
bene il territorio ¢ la produzione. La spia &, oltre che nell’andamento
dei prezzi, nelle fasi di carestia (con ritorni di epidemie) che 1i de-
terminano. Seno particolarmente pesanti le annate 1813, 1815-1817;
abbastanza pesanti le 1818, 1821, 1828-1829, 1838-1839, 1847,
1853-1854. Il massimo del prezzo medio del grano fu toccato nel
1816 (17,42 sc. il rubbio), il minimo nel 1825 (4,51,6). Il granotur-
co: 11,65 sc. nel 1816 e 2,21,2 nel 1825. Il mosto di vigna e quello
di pianta andarono nel 1816 a 4,52 e a 4,42 scudi la soma, per
scendere a 1,01 e 2 0,91 nel 1840, La tendenza del grano, sul
periodo considerato, & a salire, quella del mosto & a scendere (355).

A dire del generale disordine stanno ancora le decine e decine
di rnisure agrarie di superficie, di peso, di capacitd per aridi e ligui-
di, del legname, dell’artigianato, dell’edilizia ecc. Solo per la misura-
sione della terra, nelle Marche preunitarie, si contano 25 valori nella
provincia di Pesaro-Urbino, 18 in quella di Ancona, 4 in quclla di.
Camerino, 29 a Macerata, 7 a Fermo, 8 a Ascoli Piceno, con il mas-
simo del rubbio (superf.) di Fenigli, che & di 28.842,85 mg. C'2
altres) da dire che alcune localitd (Ancona e Monte San Vito, ad
esempio) usano 3 misure con 1o stesso nome, ma con valori diversi,
per i terreni di piano, di mezza costa e di tutta costa (356}

Anche a questa confusione lo Stato tentera di porre rimedio,
dopo aver ostacolato Yintroduzione del sistema decimale in etd napo-
leonica, con il censimento di tutte le misure in uso & la diffusione
dei ragguagli a stampa sul sistema moderno a cura del Dicastero del
Censo (357), dopa che un tentative analogo, ma senza ragguagli, era
stato fatto privatamente da Gabriele Calindri (358) nel 1829.

Gli anni che precedono la conquista dello Stato Romarno da
parte delle regioni subalpine sono quelli che vedono un gran lavorio
riformatore, che toccherd il culmine negli anni di Pio IX: a Roma si
avverte la mecessitd di far presto, ma & troppo tardi. Non sono
bastati gli sforzi compiuti tra l'etd di Pio VII e quella di Mastai
Ferretti (nel corso dei quali nelle Marche si succedono moti bonapar-
tisti [1817 a Maceratal, rivoluzione mazziniana del 1831, seconda
repubblica romana [1849], presenza austriaca e tentativo insurrezio-
nale del 1859, per non dire se non di alcuni momenti di pi alta
tensione) e a dare un assetto nuovo alle regioni che si trovanc tra
Puna e Valtra Italia. Al di 13 di alcune punte significative il resto
tistagna. Ed anche alcune cose nuove (o rinnovate} come le accademie



30 Sergio Anselmi

———— e

agrarie, tra le quali emergeranne quelle di Pesaro, Macerata e di
Jesi{359), le casse di risparmio, le banche, le scuole, le societd Jf ipn.
coraggiamento, le inchieste statistiche, ecc. (360), sono da un lato sti-
molate e dall’altro guardate con qualche sospetto, perché quando ¢ sj
Muove con eccessivo ritardo ogni innovazione pud diventare obiettiva-

misura per qualsias operazione, anche perché le vicende europee hanno
convinto molti appartenenti ai ceti che contano della inevitabilita dell,

Raffacllo Lambruschini & esemplare) le cose non andavane meglio a
quanti si sforzarono di innovare, perché anche i, ove per altro e
riforme economiche dell'illuminismo aveyano agito pit in profondi-
td {361), il rischio di apparire rivoluzionari toccava non pochi trg i
colti e gl impegnati: scrittori, agronomi, economisti,

La vivacitiy dei dibarriti sully mezzadria, che appassionarono j
geozgofili fiorentini, non hanno riscontro nelle Marche, ove nelle ac.
cademie, pur discutendosene, non si tocca il tono, anche controver-
sista, degli interventi di Gino Capponi, Vincenzo Salvagnoli, Raffael-
lo Lambruschini, Cosimo Ridolfi, Ermolao Rubieri, Pietro Cuppati,
Luigi G. De Cambray-Digny, ecc. {362). Non a caso le Marche, an-
che oggi che la mezzadria & di fatto scomparsa (e non certo per la
legge del 1964 che vieta nuovi contratti di questo tipo}, sono la

trovato I successi lombardi (e Popera del Cattaneo) (363), coe di
un’area che gid nel XVIII secolo era all'avanguardia (364).

All'indomani dellunificazione, che aveva suscitato qualche spe-
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si vanno spostando via via verso regioni poste pit a Occiden-
te » (366), dalla lunga crisi agricola (367), dalle difficolty del declas-
sato porto di Ancona dopo il 1866 (368). La fiera franca di Senigal-
lia registra impietosamente nel suo export-import la condizione su-
balterna dell’area anconitana rispetto a quella triestina, manifestatasi
tra Sette e Ottocento (369). Sopravvivono decine e decine di fiere
locali a testimonianza di un ambiente che non riesce ad uscire dal
piccolo cabotaggio e riflette ancora il quadro della prima metd del
secolo (370).

L'agricoltura cerca di mantenere le sue posizioni, ma in quegli
anni si verifica il crollo del prezzo dei cereali per Tarrive in Europa
dei grani russi e americani sui quali lo Stato impone il dazio: esso
calira dalle 1,40 lire al quintale del 1871 alle 7,50 del 1884 (371).
Un tamponamento che non rinnova certo l'agricoltura, favorisce la
proprietd pili pigra e, con la tassa sul macinato, colpisce la popola-
zione meno abbicnte in ulteriore crescita. Sono i poveri delle citta «
dei piccoli centri, gli espulsi dalla terra, i casanolanti, i marginalt di
varia condizione che pagheranno i prezzi pit alti (372), mentre nelle
campagne si consolidano a necessaria difesa del sistema i mezzadtl
radicatisi sui terreni migliori, dai quali — nel gencrale malessere
italiano del postrisorgimento — traggono decente sostentamento.
Sembra umeoristico il dirlo, ma sono wna vera e propria aristocrazia
contadina, perché hanno antiche origini ¢ una casa, mangiano tutti i
giorni, realizzano qualche tisparmio. Naturalmente non & ovunque
cosl, ma cosi & tra Fermo e Tolentino, tra Osimo ¢ Macerata, tra Jesi
¢ Fano, ciod nella polpa rurale della regione.

Quando il Parlamento decide, nell’ambito delle grandi inchieste
economico-sociali successive al 1870 (373), Vindagine conoscitiva che
prenderi il titolo di Imchiesta agraria e sulle condizioni della classe
agricola (1877), ¢ diverrd nota come Inchiesta Jacini, dal nome del
coordinatore della stessa (374), nelle Marche si pone al lavoro una
commissione presieduta da noti esponenti liberali, nobili e proprieta-
i terrieri (Antonio Colocci, Marco Sgariglia Dal Monte, Saverio
Bernetti, Tarquinio Gentili, Camillo Castracane, ecc.) con l'aggiunta
di qualche esperto ¢ con lassistenza di Ghino Valenti, segretario del
sottocomitato di Macerata, Essa porterd avanti in breve tempo un
enorme lavoro, del quale sono soltanto piccola testimonianza le 840
pagine dedicate alle Marche nel volume XI, tomo II, degli Asz della



N e, T

52 - Sergio Anselmg

o ___‘____________,______“______
Giunta per I'Inchiess agraria e sulle condizion della classe agrice-
Iz (375).

Nellintroduzione si legge che « 1'Umbsia e le Marche sono due
distinte graduazioni dj quella scala che prendendo a base jf Romano
¢ il Grossetano, ascende Progressivamente fino all’Emilis e alla
Lombardia », ma, si precisa, « pefle Marche Ia ricchessg ¢ maggio-
fe», pur dovendosi dire che « I, popolazione agricola che vi dimora
hon & prospera in fapporto a quel che dovrehhe essere ». Tra gfi
aspettl generali positivi song notati Ia mezzadria come « comparteci.
Pazione ai frusti della terrg » «la grandissima divisione delle pro-
prietd s, «lo stato dj quiete e di relativa brosperitd »; tra quellj
negativi « Ia mancanza dj Istruzione, di cultura tecnica, di capita-
li » (376).

dell’estino rustico pontificio, ma wva tenuto conto di due farti: lo

ti « ingrossando e Ingrassando {...7 15 categoria dei medj broprieta-
ri»(378). 5i & trattato, tra 18664 e 1879, di ben 66.826 ettari (379},
che avrebbero dovuto « (Ieate una nuova classe dj piccoli proprieta-
ti» secondo Io scopo delle confische, ma ; teorici beneficiari delle
terre scotpotate si tennero loatani dalle aste per « difetto di capita-
li» e «scrupolo d coscienza » (380), perché Ia Chiesa previde Ia
scomunica per i comprator delle sue terre o Je banche non fecero
credito a piccoli proprietari e colonj. In sostanza la grande Propriets
di antica origine papalina e i contadinj restarono fuori dalla pingue
vendemmia, In questi anni, e nej seguenti, non pochi Piemontesi,
arrivati nelle Marche cop le armate subalpine o quali membri del.

L'esito statistico dj tUtio questo & che delle 78.88% ditte pro-
prietarie, il 94 580 venne ascritto alla piceols broprietd, con un
massimo di 20 ettar; (quella gi3 presente}, il 5,04 alla smedig {dai 20
a 200 ettari), o 0,38 alla grande {dai 200 a oltre 1000 etta-
ri) (381):su tutte s continud a produrre gli stessi generi di sempre,
ma con il granoturco in crescita; si fecero anche Pilt consistenti Je
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produzioni della wite e dell’ulivo. Il maggior proprietario & la Santa
Casa di Loreto con piu di 4000 ettari di « prima qualitd » (382).

Le colture risulterebbero cost ripartite: boschi 111.000 ha, sc-
minativi con viti 273.000, serminativi con olivi 18,700, vigne 1000,
rerreni non alberati [cerealicolo e prato) 524.447, per una superficie
agricola votale di 928.147 ha (383), pii 0 meno cotrispondenti a
quella attuale, che & di 215.000.

Su di essa, per il grano e per il mais, nel 1880, si realizzano
questi rapporti e valori assoluti (384):

1=1076

granp: rapporto bl}g mais: rapport Blfg 1 = 0,66
terce 4 grano ba 270000 terrc a granoiurco ba  110.000
produzienc totale g 1.883.750  preduzione totale g 1.149.720
media prod. % ba (ra 4.5 media della produzionc per

e 12 BN q 6,97 ba 4 10,44
sernente (a 131 kg X ba

citea) g 354.375
y.t. o tasso di rendimento t:531

E qui il senso della « aurea mediocritas » della agricoltura mar-
chigiana, che consente di esportare parecchio, ma fornisce poco cibo
alla gente del Juogo, salita nel 1881 a 915.844 anime, che tuttavia
riescono a mangiare sulla base di 2,2 g/anno di grano pro capite, i
cittadini, e di 0,687, i contadini, i quali, poi, debbono integrarc col
mais ed altro la base del loro fabbisogno energetico alimentare (385).

Nelle case sparse in campagna, ciot nelle colonie, vivono
484.624 persone; vanno perd considerati altri 127.622 contadini che
abitano nei piccoli agglomerati. I mezzadri risiedono in 73.136 case
coloniche, ma ne csistono aitre 12.785 individuate come « case di
affitto abitate da operai agricoli » (386). Seno 85.921 case rurali che
si avvicinano abbastanza alle 99.105 del catasto agrario 1929 (387),
ciod dell’anno nel quale « la nuova civilth fascista tende per mille vie
a riportare in alto i valori della vita rurale » {388), come scrive il
Serpieri.

In qgueste case, oltre aghi uomini, vivono gli animali, e la stalla
& forse l'ambiente pill importante, perché da ricovero al capitale
bestiame grosso, che & anche la forza trainante dell’aratro, del carro,
dell’erpice, della treggia, del carridlo. A volte contengono anche una
cavallina del fattore o del padrone. Alle bestie grosse si aggiungono i
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suini e gualche pecore, poliame e conjgli, I bovini, di pity ras.
z¢ (389), sarebbero intorno a 200.000 (390) e parrebbero pochi in
relazione agli ettari coltivati a cereqli.

Qualche spazio alla abitazione, oltre che dalla cantina, dal g
gazzino degli attrezzi, dal granaio domestico e dal sito del telaio, &
sottzatto dalla bigattiera per la produzione dei bozzoli dj seta, che
nel 1879, « con giusta approssimazione #; ascenderebbe a 1.200.000
chili (391).

Allesterno della casa sono la capanna, il Pozzo e altri anness;,
dei quali, oltre a Renzo Paci, parla Giovannj Volpe in due capitoli
appositi del libro Imsedigmens: rurali, case colomiche, econonzia del
podere nells sioriq dell’agricolturg marchigiana (392),

Il sistema della colonia parziaria nella forma mezzadrile — jn-
concepibile e impraticabile senza la residenza abitativa e produttiva
sul podere, come gid nel XIV secolo aveya affermato Piercrescenzio
parlando della tumba (393) — realizza | vantaggl della coltivazione
estensivo-intensiva, perché « il contadino industrioso ¢ non disanima-
to da aleun travaglio [specialmente nej piccoli terrenj suburhant ]
impiega la vanga invece che Paratro e giunge, mercé una coltivazione
alternativa, prossima quasi a quella degli orti, a dare al sug campo
Paspetto pit Heto e ridente, ed a trarne sufficienti e spesso abbon-
danti prodotti ». Chi serive queste parole (1840 circa) ha una visio-
fie amena della agricoltura ed & cerpo abituato a pensare 2 situazioni
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Al di 13 del quadretto di maniera, cost edulcorato, resta la
sostanza della pit civile condizione del mezzadro marchigiano delle
aree migliori (non quindi dell’alto Urbinate e di tutta la restante
fascia appenninica fino ad Ascoli Piceno, che perd ¢ la meno abitata)
rispetto al bracciante emiliano-lombardo ¢ del piccolo affittuario me-
ridionale, che quasi sempre vivono in cittd. Le Matche agricole non
cono terra di cascine né di masserie. L'individualismo domestico dei
meswadri @ fortissimo e altrettanto forte il rapporto con la terra
considerata come proptia: una specic di figlia adottiva molto amata,
da abbandonarsi solo nella strategia di un effettivo miglioramento.

LInchiesta Jacini non poteva non insistere su coloni, braccianti
e mezzadri (395), e lo fa con tratti meno lusinghieri (spesso prodotti
da pregiudizio) e con la preoccupazione che il conflitto tra tmezzadri
¢ contadini espulsi, ridotti alla condizione di braccianti senza terra,
che poi emigreranno, tra coloni e pastori, tra giovani e anziani (al-
Pinterno della grande famiglia colonica) produca gravi danni al si-
stema, visto che nelle case si sarebbero introdotti « semi » di cotru-
sione anche perché il sentimento religioso va affievolendosi a scapito
della morale (396). Le lamentele che si fanno, nella Revisione ¢ nel-
I'Inchiesta, sul diffondersi della ctiminalita (397) sono forse spropot-
sionate all’effettiva consistenza dei delitti, ma hanno fondamento e
trovano spiegazione nella rottura dell’equilibrio faticosamente realiz-
zato tra mano d’opera e possibilitd reali offerte dall’'appoderamento ¢
dalla produzione in una fase di fortissima espansione demografica,
dovuta anche al crescere dei presidi sanitari nel secondo Ottocento e
di una pitl mirata risposta alle malatiie epidemiche.

Mentre « le famiglie coloniche si moltiplicano [...] non si ac-
crescono proporzionalmente i fondi da coltivare », e cosi la maggior
parte dei coloni scacciati dai poderi « va ad ingrossate la classe dei
braccianti, senza che si verifichi, fuorché in via eccezionalissima, il
fatto opposto » (398). Il « casanolante » & infatti il paria che < s'in-
gegna, e con modi pilt o meno legittimi cerca di sopravvivere [...];
quando sia in grado di acquistare un maiale per lingrasso, di posse-
der un somaro con cui esercitare lindustria dei trasporti, egli ha
raggiunto il massimo delle sue risorse ». E pertanto & necessario fare
qualcosa per Iui affinché non debba considerare « il furto campestre
una condizione indispensabile della propria esistenza » (399).

La dimensione e la produttivita dei poderi a mezzadria — come
s’& pid accennato — regolano con rigore lampiczza della famiglia
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colonica, nelly quale turti ; compoanenti debbono produrre secondo 1a
propria forza, ma sarebbe meglio dire al di sopra di essa, perché
tutti mangiano, hanno un terro e etcorre pensare a qualche forma di
risparmio. I1 vergaro o capocciz & il contraente del patto con la
proprietd: luj risponde per tutti i familiari ¢ gli eventuali garzoni. B
un « nostromo », che sa usare il potere e decide il lavoro secondo
ruoli, luoghi e tempi consolidati dalla consuetudine,

Questa figura ¢ quella altrettanto autarevole, ma pi attenta al
governo della casa (meno tesponsabile verso 13 proprieti e Pesterno),
della vergara o capoccia (400), sono le colonne portanti del sistema
domestico-aziendale. Una volta accordatist col fattore e cal proprieta-
rio (ma a volte solo col fattore, quando il proprietario & fisicamente
e socialmente lontano), guidano 1a famiglia secondo Ie discipline a-
grarie del luogo, decidendo sy tutto. E chiaro infatti che solo sulla
base del rigido centralismo verticistico di questa identita socio-bio-

ti interni, secondo una economia che per malti aspetti non & capita-
listica, come emerge dal contributo di Viviana Bonazzoli su Econo-
mia del podere, wvisg quotidiana, famiplia mexzadrile: il modelly re-

giorale, che introduce quello di Pairizia Sabbatucci Severini che reca

mica marchigiana che ha industrializzato molta parte della culiura
mezzadrile, Essi siglano il citato Insediamens; rurali, cose coloniche,
economia del podere nells sioria dell’agricoltura marchigiana, a cura

Ve, a proposito della teoria dj Alexandr V. Cajanov (401}, secondo
il quale il modo di produzione contadino riflette un modello eco-
homico sostanzialmente diverso da quello proprio dell’agricoltura
capitalistica, ma che boteva essere altrettanto efficiente, e caratte
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menti di una strategia ben calibrata, nella quale si spostano doti ¢
corredi secondo caleoli precisi e la forza lavoro si rapporta sempre al
principio basc di una persona per ettaro, considerato adeguato nei
fondi di piccola .dimensione, ferma restando 1'impossibiliti di scende-
re sotto il minimo biolagico e operativa del nucleo. Utilizzando fonti
archivistiche del primo Ottocento e dati forniti dall'Tnchiesta Jacint
abbiamo potuto stabilire questi rapporti tra dimensione dei poderi e
forza lavoro maschile ¢ femminile, adulti per giovani e vecchi (402):

14 casi di terreni granci in
pianura media bz 30,133 forza lavoro
= 1,917 maschile 32,27%

media fom. 15,714
17 casi di terreni grandi in
collina media he 22,272 forza lavoro
— 1941 maschile 33,16%

media fam. 11,714
14 casi di terreni piceoli in

collina media ha 9,124 forza lavoto
= 1,205 maschile 33,02%
media fam. 7571
14 casi di terreni subutbani  media ba 3,508 forza lavore
= 0613 maschile 36,25%

media fom. 35,174

La chiarezza dell’indicazione non dovrebbe lasciare adito a dub-
bi: il rapporto « adeguato » si realizza nella medliazione tra poderi
piccoli di collina {praticamente su gran parte della fascia regionale
pitt feriile) e poderi suburbani. La media aritmetica dei valori relati-
vi ai 28 casi dei terreni di queste duc categorie sostanzialmente sigla
la tesi dell’l X 1, ed infartti:

12,632
= 0,950
13,285

Nulla di assoluto, ma una notevole conferma della rigida in-
fluenza del podere a mezzadsia, sulla dimensione delle famiglie colo-
niche (403).

All'interno del nucleo mezzadrile, di norma, il lavoro dei vari
membri della famiglia, gli uno per gli altri, & cosi stimato: nel Fer-
mano, dai 28-30 centesimi il giorno, ai 40-45; nell’Ascolano & a-
dombrata una media di 68 cent.; nel Maceratese tra i 28 e i 40
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cent.; nell’Anconitano (zona merid) tra 1 32 e 48 cent. Non ¢'%
motivo di pensare che le cose non vadano cosi anche nello Jesino,
nel Senigalliese, nel basso Pesarese (404). Nel fatto, petd, i conteggi
{ed i contrarzi) vengono stipulati considerando, agli efetti del lavoro
¢ della teorica remunerazione, gli vomini e de donne dai 15 anni in
su = 1 capo; ragazzi e ragazze dai 7 al 15 = 1/2 capo: bambini
sotto 1 7 anni = 1/4 di capo. Ma la teorica remunerazione giorna-
liera del mezzadro va spesso diminuita di 1 ventesimo per la tassa dj
famiglia, imposta da parecchi comuni (405). Nonostante guesto (e il
panvenale di citth costa su 35 cent. il chilo, il che dice pur qualcosa
circa le mercedi dei mezzadri), le famiglie coloniche — utilizzando
anche il part-time del telaio, della paglia intrecciata, dei canestri di
vimini e canne, l'esito di vova, ortaggi e frurta piazzati sul mercato,
la vendita di un po” di formaggi — riescono a tnangiare {406) e
persinc a risparmiare, come si vede negli elenchi di indumenti, len-
zuola, coperte, coralli, ecc. facenti parte dei corredi da sposa, rigoro-
samente stimati tra le parti.

Alcuni esempi del Fermano (407): corredo di sposa assegnata a
giovane di:

terreno grande 1876 lire 1629
1876 1310

terreno wedio 1870 1115
1879 1041
1879 799

terreng piccolo 1859 670,50
1860 419,50
1871 503

Il valore medic dei terreni buoni oscilla intorno al 1880 sulle
750 lire I'ettarc (408). Si tratta di poderi in attivitd e ben coltivati,
nei quali si praticherebbero rotazioni prevalentemente biennali per il
grano e quadriennali per il mais: 1° anno mais, 2° grano, 3° fave e
foraggi, 4° grano; ma si pratica anche, sui terreni di collina, questo
ayvicendamento: 1° grano, 2° mais, 3° grano, 4° fava e foraggi, 5°
grano, 6° sulla o crocetta, 7° sulla o crocetta. Esistono casi di rota-
zione sessennale (409).

Nelle zone di montagna, ove non & stato possibile spingere la
coltura dei cereali nobili — residuo fossile sopravvissuto a un lun-
ghissimo processo di privatizzazione — residuano le comunanze e i
diritti d’mso, sul cui territorio, ovviamente, non insistono case colo-
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niche, ma solo capanne di pastori e di boscaioli. $i tratta di ben
57,711 ettari (410) prevalentemente utilizzati a pascolo e legnatico.

Gli anni della Tunga depressione ¢ della crisi agricola, che a-
Jdombrano alcunc tappe importanti del passaggio dalla industria a
prevalente carattere artigiano a quella propriamente moderna, sono,
per J'agricoltura marchigiana, quelli del boom della sericolturs {Jesi,
Osimo, Pesaro, Senigallia, Macerata, Ascoli, Fossombrone, Loreto) ¢
delle trasformazioni della casa colonica, sulla quale viene costruita la
bigatticra (411}, ma sono anche quelli della lenta entrata in uso
delle nuove macchine agricole: dai nuovi aratri, che si affiancano al
vecchio perticaro (perticara), che ripete le linee medioevali, come il
soliaorecchio americano, il Gardini, il Bordoni, it Dombasle, 11 Sack,
utti in ferro, alle prime trebbiatrici a vapore, alle seminatrici, a
vagli ventilatori, alle Irinciaforaggi, ai nuovi erpici (412). Dato il
sistema dells mexzadria, i Novecento inoltrato vedra il diffondersi i
questi strumenti, perché ogni colono vuole i propti attrezzi, « com-
prati alla parte ». Cosl la proprietd non pud non partecipare alla
spesa di ogni aratro ¢ di ogni nuovo ctpice per ogni mezzadro con il
quale & in contratto. In alcuni luoghi detle Marche, sulle spinte di
questa pur sempre cauta modernizzazione, nascono « fabbriche » di
macchine agricole, che spesso producono su licenza forestiera, In
gencrale, perd, la strumentazione di base resta antica, la {orza mouri-
ce di aratri, carrl, erpici rimane la stessa. Pare che gualche trattore a
testa calda arrivi nelle Marche dopo la guerra mondiale 1915-1918,
come residuato bellico. Nulla di tutro questo ha gran peso. Lo avrd
invece l'introduzionc dei concimi chimici (perfosiati, soprateulto),
che fanno subito salire la produzione cerealicola. Essa si muove allo-
ra, su tutta la regione, verso i 10-11 quintali per cttaro (413), del
turto allineata sulla media italiana e tra le pil alte dell'ltalia centra-
Te (414). Va aggiunto che le donne rimpiazzarono perfettamente gli
uomini negli anni del conflitto, tanto che non si ebbe caduta produt-
tiva.

Liniziativa politica socialista prima {415), ¢ quella murriana,
pai (416), non realizzarono una presa apprezzabile nelle diffidenti
campagne marchigiane di fine Ottocento e del primo Novecento, co-
me era naturale avvenisse nella prudente societa mezzadrile. Qualche
barlume organizzativo pud essere notato nella bassa Vallesina, a Ma-
cerata, a Senigallia sin dal 1902, ma con scarsi risultati {417}, nono-
stante Vimpegno di Domenico Spadont, del mezzadro Pietro Filonzi,



Ii

60 —_Sergio Anselm;

di Alessandro Bocconi, vald a muovere | mezzadri sulla hase di un
Programma moderato, per nulla eversivo del sistema mezzadrile a] g;
la di affermazioni di principio, di condanne e di sugpestioni cster.
ne (418).

Il vero obiettiva erg 1q modificazione del patio colonico, conse.
guita nel 1907 (419), con Iabelizione dj aleune claussle particolar.
mente odiose ¢ oneroge per i contadini. Senq gli anni della « svolta
liberale » e del glolittismo, scguiti alla crisi di fine secolo, che vide
nelle Marche i moti del 1898 (quando i} pane andod a 40 centesimyj ]
chila), esplosi prima che 4 Milano (420).

La conclamata volonty di uscire dalla stagnazione e di congri-
buire al rinnove della agricoltura contrasta {in un paese di propricta-

degli esiti pratici lungo tutto il meszo secolo bostunitario, che pur
vide attive le accademie € societd agrarie, Ia costituzione dei comiy;
agrari in ogni capoluogo di circondario o di mandamento, Ia creazio-
ne di societd apistiche e di quelle enalogiche, il farsi di unioni di
produttori, di consorz tra silvicoltori, di circol agrari, I'organizzy.
zione di congressi di agricoltori (421), Pistituiesi di consigli agrari
provinciali, di scucle dj agticoltura e dj agrimensura, di consorzj
agrari, di gare, concorsi e premi di ogni genere per favorire l'uso di
Auove tecniche e di nuowi strumenti, la nascita delle cattedre ampbi-
lanti (422), che sono quelle che piy contribuiranno a) miglioramento
delle conoscenze agrarie nel rigidoe contesto matchigiano. IT primis.
simo Novecento & riceo di discussioni, ma il quadro regionale sj &
ormai fatto obiettivamente grave (e questo ha favorito ] rinnovo del
Patto mezzadrile), come testimonia [a pur politicamente enfatizzata
— rispetto ai casi del Polesine (423), del Veneto (424), del Meri.
dione (425), ecc. — « questione marchigiana », posta in Parlamento
dal repubblicano onorevole Angelo Cell; (426).

La ripress degli annj Imrmediatamente precedenti la grande
fuerra, che non incide sulla struttura agricola regionale, nonostante
le forti perdite in vite umane, ¢ Sobrattutto, in seguito, « I'ammoni.
mento del Duce del Fascismo », per il quale « il distacco dalla Terra"
mette in pericolo P'equilibrio delle forze sociali o insieme Varmonia
dei rapporti fra Je classi » (ben sapendosi —— testualizza Arrigo Ser-
pieri, segnendo Mussolini — che « Je Nazionj solide, le Nazioni fer.
me, sono quelle che stanno poggiate suila terra »} (427) favorirong,
con la battaglia de] Brano ¢ la lepge sully bonifica integrale (derin
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« Legge Mussolini »), la « sbracciantizzazione » di una parte della
forza lavoro rurale (428). Nelle Marche non si chbere bonifiche ap-
prezzahili (429, perché tutto era gid bonificato da tempo, ma si ve-
rifico un'ulteriore frammentazione della proprietil terriera, che portd
alla crescira della produzione cerealicola, necessaria per frenare il
costoso import di grano (430). Le Marche di allora erano, propor-
vionalmente all’estensione del loro tertitorio, la regione pitt cercalico-
ia d'lialia (431), ma non & che le cose andassero del tutto bene.
Nella fertile area jesina, che registra da tempo resc del grano e
viticole molto buone, tra 1925 ¢ 1931, sia Uazienda irrigua, sia
quella asciutta, sono in trand negativo sotto opni aspetto del reddito;
colo dal 1931-1932 Uirrigua mostra scgni di risalita (432).

Sembra potersi concludere che la battaglia del grano, accanto
Al riduzione del disavanzo nei conti con lestero, favori Fagricoltura
meno avanzata, privilegid le grandissime aziende, contribui alla mec-
canizzazione delle campagne, confermd la rendita fondiaria, bloccd
alcune teadenze all’urbancsimo, lascio vivere la piccola ¢ media
proprietd di aree ad alta produzione cerealicola, ma accentud il di-
stacco tra arce agricole e distrerti industriali (433). Un mix suggerito
dal Secrpieri, che piacque a molta gente (anche per il sostegno pub-
blicitario col quale venne sostcnuta la politica dell'Tralia rurale) e
trovh effettivi consensi anche nelle Marche, ma essa tutio fece meno
che rinnovare l'agricoltura seconde indirizzi veramente aperti al fu-
turo. Va anche detto che le guerre del duce, dal 1935 al 1945,
dovevano pur avere, almeno in via teorica, una base alimentare na-
zionale. Che poi cosi non sia avvenuto, non & certo responsabilita
diretta degli operatori agricoli, padroni ¢ contadini, che non poteva-
no non badare ai laro interessi nell’ambito di una politica nazionale
via via pill spericolata e di corto respiro.

La vicenda successiva all’agricoltura marchigiana fuscista (rias-
sumibile aclla prospettiva di un paesaggio di cercali ¢ barbabietole,
che ancora oggi sono, con l'uva, le produzioni prevalenti della regio-
ne), conferma il primato del grano anche per 'enorme successo otte-
nuto dal frumento duro. Oggi le Marche, con il 3,2% del tertitorio
nazionale, producono '8,5% del grano (434) su una base geologica
scmpre pit fragile per il deserto creatosi nelle campagne spoglie di
vomini e di soprassuoli forti, prive di fossi ¢ nude di siepi, come &
ovvio accada per Uinevitabile impiego dei moderni parchi di macchi-
ne agricole (435).



2 &g == - Sergio Anselmi = ;

Le case coloniche vuote e le praterie del grano {non poche
abitazioni song degli ann; Trenta, Quaranta e Cinquanta) attestang il
“ nuovo volto agricolo delje Marche » (43¢), che pur nell’'ambito del.
la politica del grano del periodo 1930-1955, aveva avuro un attento
¢ colto manipolatore i Bruno Ciaffi, j] quale concluse la suga storia
agricola personale (mg fino a che punto?) in veste dj capo dell'Ispet-
torato compartimentale agrario delle Marche, A ui, tra Ialtro, si
debbono aleuni tentativi di introdurre colture Industriali: quella del.
la barbabictola in alternanza col &rano, riuscita fin troppo  be-
ne (437); quella del Iino, dall'infelice esito.

6. Continyiry Dblurisecolare

Che cosu ha permesso alla mezzadria marchigiana di vivere g
credibile lunga « transizione dal feudalesime o] capitalismo » (438)>
Che cosa ha consentito alle fragili colline d'argilla dj reggere per
secoli alla intensa coltura cerealicola, per altro Praticata con ararre
a rittoching (439), considerato da aleuni grave errope?

Non & possibile tispondere sveltamenge a questioni di tale rije.
vanza, che forse possono avere significato nell’ambiro J una spicga-
zione onnicomprensiva, tesa 3 costruire schemi sull’ex-post, proict-

tandone gl sviluppi (assunti come necessari) negli anni a venire, Ma

esercizio retorico?

Siccome dobhiamo concladere quests lunga escursione attraver-
50 Pagricolturg marchigiana, che da millenni produce cereal; e da
molti secoli ha quale riferimento i podete provvisto dj casa colonica,

padroni-contadini, Ron possiamo non partire da alcuni fatti elementa-
ti: la mezzadria, nara per mettere a coltura terre dj modesto valore
intrinseco data la lore abbondanza, hy Consentito a generazioni dj
contadini di disporre di casa, di terra, di cibo a condizioni relativa-
mente vantaggiose, Queste, nel tempo, sono peggiorate, ma meno
che altrove, a causa dello squilibrato fapporto tra womini, modelli (j
vita, risorse. Le ondate migratorie tra Ottocenta e Novecento hanno
colpito tutta Pltalia (e quindi anche 14 fascia centrale), ma qui il
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fenomeno, per quanto pesante, soptaltutto nelle arce montane, ha
inciso in modo sopportabile, non creando i vuoti prodotiisi nel Ve-
ncto, in Picmente, in Calabria, in Sicilia, in Carnpania, negli Abruz-
zi, tanto pilt che non ha toccato 1 mezzadti veri ¢ propti. lnoltre il
fenomeno si & verificato con ritardo rispetto ul nord ¢ 2l sud {440).

1’agricoltura mezzadrile, pur con tutto l'arcaico che aveva ad-
dosso, ha consentito ai contadini marchigiani -— come le inchieste ¢
le rilevazioni statistiche dimostrano -— di star meglio (nel relativo,
slintende) dei lavoratori agricoli dell'area della cascina, di quella del
bracciantato, di quella defla masseria: podere ¢ casa colonica non
hanno nulla a che vedere con Ie altre forme di gestione ¢ conduzione
appena indicate, perché configurano un rappo:to diverse tra padro-
ne-contadino-suolo. Nell'ambito della modellistica economica la mez-
uadria pud anche esserc considerata una transizione, e se si vuole una
anomalia logica che contrasta con la lucidith del processi teorici, ma
gli uvomini vivono senza tener conto di cssi, hanno l'abitudine di
badare ai propri interessi quotidiani ¢ san comparare.

Fino a quando, proparzionalmente ad altri redditi da lavoro ed
alla remunerazione di capitali, ]a mezzadria ha consentito ai contadi-
ni di vivere meno peggio di altri lavoratori delle campagne ed ai
padroni di investire poco realizzando un apprezzabile reddito, cssa
lia tenuto il campo, perché il 509 dei raccolti ¢ delle vendite di
bestiame stabulato corrispondeva alle esigenze degli uni ¢ degli altri,
solidali soprattutto nelle proprictd medio-piccole, nelle quali la natu-
ra del patto colonico (accanto a quelle sul fondo) impone opere
presso la dimora del padrone. Si attiva cosi un rapporto certamentc
squilibrato tra cizili ¢ villani, ma si crea altresi una osmosi culturale
di non trascurabile peso, perché nella mezzadria, anche attraverso i
fattori (agenti rurali), quasi tutti di origine contadina, le due culture,
urbana € rurale, si incontrano ¢ producono cotrezioni ¢ aggiustamen
ti settoriali nei duc ambienti (441). La griglia dei piccoli e me-
dio-piccoli proprietari, del resto, & costituita da cittadini che non
vivono di sola agricoltura. Medici, insegnanti, nota, veterinari, ap-
paltatori di servizi, tecnici, grossi artigiani, commetcianti che nelle
Marche posseggono molta parte dei poderi, dipendono pitt dagli wrili
della professione o del mesticre, che da quelli dellimprenditoria ru-
rale (442). Al di 1a di cast patticolari, questo spiega perché la rendi-
ta, che costa poco in investimento, & gratificante anche se modesta:
cssa crea un plus da impiegare in altri beni, da spendere per figlie
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(doti) e figli (studi), da usare per il proprio henessere, T contadinj,
nel fatto, realizzano I'altro 20% netto, depurato ciot da tutto quel
che wvccorre quotidianamente, con in pit Putile i un po’ di part
time farming quasi Sempre accantonato con l'obicttivo di comprare
un terreno e acquistare cosl I condizione di piccolo proprietario
coltivatore ditetro o dj concederlo @ mezzadria ad un altro contadi-
10, come era accaduto anche nella fase quatirocentescs dei dibogen-
mentt a pastinato parzionaria,

Ma non sarebbe umoristica pensarc ad un medioevo marchigia-
no del Noveceato? Anche qui dipende dai valori e daj significati che
siamo soliti attribuire alle parole. I1 si e il no andrebberg egualmen-
¢ bene, ma non Iz direbbero maj giusla, separatamente presi, Né
pud del tutto convincere Paffermazione di Emilio Sereni « la mesza-
dria rapprescata in realtd, alln sug ofigine, una sorta Jj compro-
messo tra leconomia agraria feudale o quella monetaria-capitalisti-
ca » (443), che nell’Italia centrale « si cristallizzane in chiave semj
fendale, [...] costituendo un gravissimo ostacalo al progresso agra-
tio » (444}, C'¢ del VEIo, ma non basta a spiegare, perché manca un
clemento del discorso: T'assetto geomorfologico del territorio. Le col-
ling marchigiane avrebbero potuto sopportare le innovazioni capita-
listiche lombarde o quelle 1osco-emiliane? Qui non ¢ pianura e —
tranne qualche eccezione — non risultano scheletri rocciosi fin 8Otto
I'Appennino, ma argille, argille ¢ solo argiile, come nelle crete del
Senese (4457, Oggi che esse sono in via dj privazione dei manti e di
altri presidi, pur dando ancora alte rese, si stanno sfaldando. TI
bacsaggio agrario artmale non & certo un tabii, ma & altrettanto certo
che costituisca guadagno il dissolverlo, piallando tutte?

Osservare i suoli e riflertere SU come essi sono stati organizzati
dall'vomo in funzione produttiva, salvaguardandol; per secoli, non
parrebbe esercizio inutile,

Ancora una volta (446) si pud dire che Vorganizzazione podera-
le. nel suo progressivo ¢ cocrente definirsi tra XV secola e Noveecen-
to inolirato, nell’area collinare & quella che meglio ha consentito di
produrre derrate agricole su piccole wniti fondiarie ¢ ha salvaguarda-
to il territorio, ponenda in ussere una miriade di ecosistemi econo-
mici perfettamente integrati tra loro, non solo attraverso la variery
delle colture nel promiscuo del seminativo-vitato-olivato, con relativa
rotazione delle foraggere, ma mediante un ingcgnoso sistema idrico
di utilizzazione delle dcque piovane ¢ con 'armatura dj difese « na-
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turali » costruita con siepi ¢ presenza non casuale di alberi da legna,
da frutto, da foglia. La casa colonica, con le appendici di capanne,
stic e ripari, in buona posizione sul podere, contribuisce a far si che
i} predio si configuri anche quale entitd riassuntiva dell’ambiente nel
quale & inserito: dalla piazea (aia), alle strade (cavedagne), alla sor-
sente (pozzo), al laghetto (porza), al corso d’acqua (fosso), al depost-
ro di materiai per il pronto intervento, accumulati ¢ ben disposti
per ogni cvenienza (paletti, legni, canne, venchi, fascine, ecc.).

Linsieme casa-terreno deve funzionare al meglio con qualunque
condizione climatica ed atmosferica. La somma i olire centomila
sistemi come quclle descritto, tenuti nel perfetto equilibrio tra sicu-
rezza dei suoli ¢ alta produzione — rvesi possibili dalla presenza
continua del mezzadro — ha impedito che terreni geologicamente
deboli e a lungo sfruttati con prevalenza del ritiochino negli impianti
a pigola (447), raramente terrazzabili con gradoni, abbiano potuto
cedere, smottandosi, smagliandosi, calancandosi, ruscellandosi in un
processo i distruzione che crea danni anche a valle.

A questo punto si potrebbe concludere dicendo che la dimen-
sione della proprietd, la cararterizzazione del rapporto podere-casa-
-famiglia, la conformazione del territorio non aveebberc consentito di
produrre di pilt e meglio di come ha fatto la mezzadria nelle Marche
fino al 1939-1940, tantopii1 che 1 mezzadri marchigiani vissero meno
disagiatamente di moltl aliri contadini della Penisola, anche se con-
tribuiscono con modeste quote annuc al popolamento delle aree bo-
nificate del Lazio e dell’Emilia-Romagna (448).

La legge del 1964, che vieta nuovi contratti di mezzadria, ¢ la
successiva affittanza obbligatoria, per altro dichiarata incostituzicnale,
hanno formalmente ucciso, come molti provvedimenti italiani, una
realtd gid morta: dopo la seconda guerra mondiale, infatti, perduta
[a possibilita di ottenere la terra per decisione politica, i mezzadri se
ne sono andazi in cittd, diventando protagonisti, dalla metd degli
anni Cinguanta, della industrializzazione diffusa. In parecchi casi so-
no riusciti a conservare la casa colonica, lasclandovi gli anziani. Non
sara facile farli tornare, ma neppur facile satd continuare a tenere in
piedi un sistcina agricolo che, come scrive Franco Sotte, « costa alla
collettivith tra i 6 e gli 8 milioni per ogni coltivatore per promuove-
te un assetto dell’agricoltura precario, pericoloso, gravido di incer
tezza sia nel suoi risvoltl economicd produttivi, che ambientali pro-
tettivi » (449). Si potrebbero destinare le stesse somme (naziorali ¢
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CEE) per sostituire alle atzuali scorribande agricole sul territorio una
agricoltura moderna che implichi anche la difesa dei swoli e consenta
agli agricoltori redditi adeguati ai profitti ed ai salari di aleri setrori.

La storia degli insediamenti rurali ¢ delle fasi di pull and push
nelle campagne conferma, con il monimento delle 100.000 case colo-
niche ancera in piedi, l'opportunita di non cedere tutti gli spazi alle
imprese di corta respiro.

Nonostante industria ovungue diffusa, e oggi pit che ieri, dai
i mezzi meccanict e chimici dei guali si dispone, una regione antica,
ben popolata ¢ civile, quale & quella marchigiana, gioca lequilibrio
del suo territorio nel campo della sua agricolwura (4503,
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NOTE

1) C. M. Civorra, Uemin, tecniche, economie, «d. i1, Milano 1966 [1962],
pp. 10 ss., con rinvie, per le datazioni, ai lavori di R. T. Bramnwoon e G. R.
Wity fa cura), Cowses Toward Urban Life, Chicago 1962, e J. MriLaarr,
Erliest Civilisation of Near Fast, Tondon 1965, Per le alire arce di esordio, pii
tardivo ed a evoluzigne pia lenta, Cipolla indica 4 « focolai » della Mesocamerica tra
suclovest degli USA, Messico ¢ Perll, cartogramma a p. 14 J. Kosrrowickr, Geo-
grafia dell'agricoltura. Ambienti, socicta, sistemi, pratiche dell'agricoltura, ed. it., Mila-
no 1980 [1972], illustra le varie tesi sull'origine dell’agricoltura, da quella della
«mezzaluna fertile » a quella policentrica con otte « focolai », a partire dall'VITL
millennio a.C., pp. 177 ss., {fermo restande anche per Tui il primato Jella « sottore-
giohe » anteroasiatica per guanto concerne il diffondersi dell'agricoliura in Turopa.

(2) C. M. Ciroira, op. i, p. 11: & Nel neolitico I'agricaltura e lallevamenta
crano ormai ben consolidati ed era smte raggiunto i livelln elementare della comuni-
ti agricola effentiva di villaggio ».

{3) G. Crark, World Prebistory, Cambridge 1969, carrogramma delle darazioni
al carbenio radioattivo, p. 121, I pochissimi dati italiani si riferisconc  all’zrea
aprutine-romana con andamento estovest; Ia tabella & riprodotta in €. M. Cirorva,
ep. cit, il quale a p. 17 e a p. 20 pubblica rispettivamente 'una figura con i tempi
di diffusione ¢ un cartogramma con le « direzioni di marcia » della cosiddetia « rive-
luzione » agricola,

(4} J. Bertin, ). I, Hemarpineuer, M. Krown, W, G, L, RanpLrs, Ardas des
cultures viviéres. Inventaire giographique ct chronologique pour wun atlas d'histoire
mondizle, Varis 1971: blé 50740 frav. 1), vigne 8 (tav. 18), elfvier-5 (tav. 7).

(5} Sceondo il carrogramma di C. M. CreoLra, ap. cif., p. 20.

(6] M. Sachuws, 'econorna dell'ery dellu pietra. Scarsité e abbondanza nelle
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varrets primitve. ed. At Milano 1980 119727, contesta questa tesi con wsempi
Jogivamente inserisi nella controversia storico antropologica tra pratiche « formalisti
che » ¢« sastantivistiche » della teoria economica. Un casa: <« Gl Tladza, prendendis
lenione dalla vita e non dall'antropologia, rifiutane la rivolurione neelitica per salva-
cuardare 1 loro agi. Benehid circondati da coltivateri, linera si sono rifutatt di darsi
anchlessi all'ageicoliura, principalmente perché costerebbe troppa fatica. 1In cio asse-
migliano ai Boscimani [..1w%. p. 3. La sostanza & che, immune dalla ossessione i
penuria dimerci, propria Ji gquell’s invenzione borghese che ¢ T'uomo economica », il
cacciawre, pur nei limitd di un raodesto tenore di vita, viveebbe meglio del sedenta-
fio. La resi & chiara, ma mon diuta a risolvere alcuno dei nostri artuali problemi. Ta
taria @ sempre storia di cld che & stato e nel modo in cul & stato.

(7] L. Ganter, Valori storici dei quadri ambientuli, in Srarig d'tatia Linand:,
Torine 1972 ¢ ss., 1, 1972, pp. 9.10; faggi, castagnhi, quErec, €er.

(R) . Banrsrw, Ambicnie € spcictd mella preistoria dell'Dialia centrale. ed. it
Firenre 19834 119811, cartogsammi di pp. 43, 49 ¢ 6L, 5i veda anche il dettagliato
jmventaric dei lueghi a ridosse delle cta del bronzo e del furro pubblicata da 13
Tonsist (Marchel in Ao RARDMILLL, Guidz della preistoria italiuna, Tirenze 1978, pb.
43101, (5. PIGnNATELLL Preisforia ¢ protestoria wella provincia di Muacerata, in
o Studt Maceratesi», 4 (1968.19701, pp. 5 s, scrive: « Con il ' subappenninicn ® si
vuol coglicre la trasformazione detla civilid appenninica che sully scorcio del 11
millennio a.C. evolve in senso agricolo put con fandamentale contenuto pastoralistico
i seguitn all’inserimenta di elementl agricoli padant di provenienza terramaricala »,
p. 2%
9j . B Vice, La scicnza nnovd, Napeli 1725, 1730, 1744, ed. correnic
Torine 1952, degnita LXV: a L'ordine delle cose umanc procedette. che prima
turono le selve, dope i tuguri, quindi i villagpi, appressa le cinta, finalmente lacca-
demie. T..1», p. 269.

(10) 1hid., p. 463 [609].

t11) E. SEREN, Agricoltura e mondo rurale, in Storia d'ltalia, cit,, I, pp. 141
.o « Nel sistema agropomico del debbia il suolo viene liberata Jal mantelio vegetale
spomtanen, arboreo ¢ arbustiva [debbio su Joresta) ed erbaveo {debbio su prata),
preparato alla coltura ¢ fertilizzale con limpicge det fuoco ¢ delle ceneri che csso
lascia sul terreno [..]. Depo uno o pochi anni Ji coltivazione. il terreno addebitato
viene abbandoenato alla yegetaziony spontancd, finché il bosco, la macchia ¢ il prato
sjano Tigostituith, sicché -— ripristinata finalmente la fertilita del sucle — il date
appezsamEnto pussa eSiCry, di nuevo, utilmente sottoposio alla pratica del dubbi »,
p. 142, nota. C' poi il sistcma agronomico « a campi ed erba » nel guale dopo une
o pitt anni di coltura aratoria, un appezzanento @ abbandonato per perindi piti @
meno lunghi alla vegetazione spontaned ¢ al pascolo, ibid. T due sistemi sono < di
gran lunga provalenti - - scrive Sereni — nell’Tialia preromana ¢ romand arcaica »,
p. 142, testo.

{12) Espressione marchigiana che indica un’area messa a coltura o 2 pascalo in
wna zona boscosa opportunamente ritagliata ¢ continuamente circondata da alberi.
Hssa, wvista dall'alio, assume Paspertn di un laghetto. Vari i toponimi rifetibili a
rotellofa: Roteglia (RE), Rotella (AP), Rotello {CB), eccc. Nelle Marche, perd, usi
anche l'espressione rofa, che indica l'ansa di un corse d'acqua, specialmente nell’area
picena. Pastinatumt & il terreno smosso con la zappa (marra), ma anche con il
pastinun, Clot con il ferro biforcuto adarto 2 pastinare, ciod a rivoltare, scassare,
divellere per piantare, rif. in Plinio ¢ Coelumella.

(13) G. BarxkR, 0op. i, . 143.

(14} Ibid., pp. 66, 146, 161.

{15 15id., p. 30,



68 Sergio Ansolmi

(16) Ikid., p. 161.

{17} Questa graffito & stato riprodotto pit volte, Vuliima sul « Corriere delly
scra», del 12 agosto 1985, p. 4. In ogni caso: E. Anati, 1 Camani, Milano 1979,
figure 212, 226, 227, 238, 239, 321: la prima figura (buol aggiogati) si riferisce al
3200-2500 a.C.. T'ultima ai secoli 1X-VIII a.C. Per uno schema della cvoluvione
dell'aratro: (. Forat, Tipologia ¢ nomenclatura deilaratro Fradizionale nel guadro di
nna tipologia storic funzipsnale ¢ degli sirumenti a travione per la lavorezione del
wola, in o Acta Muscerum Bralicorum Agricolturac », che sta nel faseicolo 2, 1981,
pp. 220225 {disegni schematici alle pp. fr., illusirazioni) della Rivista di storia
dellagricoltura », con biblegralia.

(18] V. Dimireesev, L'etd del ferro nel Piceno, Bucarest 1929; P, Ducatr,
Vita dei Preeni, in « Atti e memorie della Deputazione di storfa per Ie Marche ».
Ancona {942, scric 'V, vel. V, pp. 139-193 con buona bibliografia essenziale. 8i Ppud
vedere, ma aeny utilmente, R. PARIBENT, Piveni amtichi, in « Anli ¢ memorie », cit.,
1947, seric VII, col. 11, pp. 77 81: . LorLivi, riprendendo il tema nel 1959 e con
una seri¢ di studi accuras, consente ora di disporre di un quadre meno approssima-
tive, Sioveda o sua Simlesi della civilid pieena, in Aui dod Comgressa i Protostoria
Adreativa, Tubrovnik 1972,

1191 5 rinvia alle tavele 18 ¢ 17 dell’Arlas des cwlieres vividres, cit., nota 4 ¢
a G. BARKER, wp. it «un sistema tipico di agricoltura ¢ siate guclle di coltivare
wlivi, vitl ¢ cereali nei terreni intornue la fattoria o i villagpio {wlora anche con
appevzamenti di oriagei irrigati) », po 310 « Nella tarda preistoria [gli aratri] veniva-
ne rinforzati con parti metalliche sul puntale », loc. cit,

(20} P. Traccawo, Italiae pars media delincatio, Novara 1941 {C. Puinig,
Naturalis historia, 1. TII, XIITXIV, 110-114). Su cid si veda anche N. Arricri, Le
Marche ¢ la fine del mondo antico, in AANV., Istituzioni e societd nell'alio medive-
ver marchigiano, 2 voll,, Ancona 1983, 1, pp. 9-34.

(21) Lra 'etd dei Gracchi e quella di Acpuosto, cioe tra 11 sec. a e primi
anni J.C., nelle Marche picene sono accertate almeno 7 villae di senatori romani. [l
resto della proprietd senatoria & concentraro massicetantente nel Lazio e nella Campa-
nia, |. Kournpo, L'agricoltura nell'ltalia romana. Tecniche agrarie e progresso ero-
nomico dalla larda repubblica al principato, Roma 1980, cartogramma inscrito da A,
Caranping nella sua prefazione al testo, p. XXVI. Ma vanne presunte altre viffae,
come attestana scavi In corso.

(223 T 360.000 « Piceni antichi », per meth «abruzzesis ¢ per Jalira merid
« marchigiani » det sud dicono nulla. Resta indicazione « Quinra regic Piceni est,
quondam ubwerrimae muoltitndinis: CCCLX milia Picentium in fidern p. R. vencere »,
C. Punto, op. co, 1, 111, XITE, 110,

(23) Che pure vengono farte, come si pud vedere nci Gromatici veleres, ox
revensione C. Lachwmanni, Dic Schriften der Rimischen Feldmesser; Herausgegeben
und erliutesr von F. Buiumre, K. Lacimany und A, Ruborrr, L, Texte and Zeich
nangen (1848); F. Brume, K. Lacinann, TH. Mommsen und A, Ruporrr; lndices
von E. Bursian, T1, Erlauterungen wnd Indices (1852), 2 voll, Berolini 1848-1852,
reprint G. Olms, tlildesheim 1967, Si tratta, come si sa, di librd, appunti, note.
{ratnmenti, ccc., dei Gromatici Veteres, raccolti nel Corpus Agrmtensorum, del quaic
viene dato un indice in italiano in OAN. Ditke, Gli agrimensori di Koma antica,
ed. it., Bolugna 1979 [19711 pp. 106-107, che & di piii facile reperimento.

(24) N. ALFier1, Per la topografia storica di Fanum Forlunae (Fanmo), in
« Rivista Storica dell’Antichitd », 6-7, 1976-1977, pp. 147-17}; N. Avrexi, E. For
LanNy, V. Grimarpl, Ricerche paleografiche e topograficostoriche sul territorio di
Lorcto, in « Studia Picena », Fano, vol, XXXITI-XXXIV (1956-1966), pp. 1-39, parti-
colarmente alle pp. 23 ss;; N, Atrrers, La cemturiazione romana nelle basse valli del
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Potenza ¢ det Chientz, in « $Studi Maceratesi », Macerata, 4, 1968, pp. 215-22%: P.
BONVICINT, [ cemturiazione del territorio jaleronese sotto dugusto, in « Studia Pice-
na», XXVI1, 1958, pp. 135143; E. BaLpRTTL. Stratificazione linguisticy cd orgarnivza-
sfone dgrarid nel territorio senigalliose dellalfo medioevo: nole topografico-storiche.
in a Proposie ¢ ricerche », 6, 1981, pp. 50-52 ¢, pasticolarmenie, p. 78 <« Per Vaper
Sinopalliensis, 1 Libr Coloniarurs danno diretta ed esplicita testimonianza, mentre
per lager Ostrensis hisogna risalire all'ager Camerings ¢ all’ager Falerfonensis per
sapere che sioerano advttati i limites maritimi cl montani, una cateporia & decwmant
o Fardiney propri di una centuriazione orientata secundum naturar ».

(251 O. A. W. Dixe, Gli agrimensori, cit,, p. 72 Nelle arce montane le
centuriazioni soho state fatte nci pressi delle ciud, ma preferibilmuente in valle, «in
optimo sela», Gromatici Veteres, 1, p. 179 (De Limitibus constituendis), ¢ fig. 152,
p. 15 dell’apparazo iconografico: Frontino, cta di Tiberio. Una letrura molte atrents
{¢ 4 suo [empo sconvolgente) della documentazione relativa atfa sioria agraria antica
& quella di M. WERER, Storia agraria romana, ed. it., Milano 1967 [18911, prefazio-
ne di 1. Serint, che ha un primo capitelo su Connessione Jra 1 genera ggrorum
degli agrimensori ¢ Ie situazioni ginridiche pubbliche ¢ private dei fondi romani, pp.
12.37.

(26) Rif. al Liber Coloniarum, 1, Pars Piceni, ecc., in Gromatici YVeteres {ed.
cit., pp. 223-228). Ager Anconitanus, Ager Spoletinus, Ager Urbis Salviensis, Ager
‘Tolentinus, Ager Firmo Pivena, Ager Sinogalliensis. iicinensis et Pausulensis, Ager
Truentinus, ecc., € ancora Ager Asculanus, Ager Adrianus et Nursinus el Falericonen-
sis (ex ilbro Balbi). Al sccondo Liber Colomtarum (ed. cit., pp. 252:259), Civitates
Piceni, alire notizie su arce appodetate e centuriale, Cfr. T TAIS, Storia della
colonizzazione di Roma antica, Roma 1923, il quale ni Prolegomeni parla della
intensa colonizzazione del Piceno.

(27) Ad esempin cid st evince da qualsiasi lcttura cartografica del territorio
dellalta Romagna a seala 5(00-25.000 per le evidenti tracce da essa lasciate sul
territorin, nonostante le successive modificazioni, sulla misura di 705 metri circa di
lato per superfici quadrate di 400 gctus, pari a poco meno Ji 50 ettari ciascuna. Si
pud leggere cosi un reticolo di yuadrati {censurize) definiti da strade, fossi, alberate.
vee. « Nella pratica della colonizzazione fomana, Ubitd clementare, produttiva ¢ di
agpregazione sociale, ¢ra — sulla base della centuriatio — la Jamilia. comprensiva,
normalmente, oltre che  dei componenti della famiglia monogamica, di un ceTte
numere di schfavi. Al suo capo veniva generalmente assegnara, a sorte [..], una
parcella, costituita da una porzione pill o meno grande della centaria: sieché, appun-
1o, una familia [..] diveniva I'uniti produttiva e al tempo Stesso Tuniti di aggrega-
siope sociale clementare nell'etd della colonizeazione romana », T, SERENI, 0p. cif., p.
143

(28) O. A, W. TuLkr, ap. cit., p. 67, ricorda anche i termini francesi di pérche
¢ inglese di perch. Talla pertica (asta) discende la misura agraria della pertica di
superficie ¢ 11 vocabolo perticarofa, che designa Paratro leggera in varie  parti
Jd'Iralia.

(290 R. P. Duncan JONFS, Alcune conformazioni della propricta della lerra
rell' Tmpero romane, in M. L. FInNLEY, Ja proprietd @ Rome. Guida storica e critica,
ed. it., Bari 1980 [1976], ». 5. Questo articolo & utile per 1a svelta distinzione tra
ager publicus, tevra imperiale, terra cittadina, terra del tempio, ager assignatus ¢ gli
altri tipi di proprietd terricra, pp. 4-10.

(30) Come si ¢ visto con la precedente nota n. 26.

(31} Gromatici Veteres, cit., pP. 225228 e 244 {Liber Colomiarum, 1, Pars
Piceni € Nomina Agrimensorumt, pp. 252 ss. (Liber Coloniarien, 11, Civitates Piceni).

¢312) Oltre a M. WEBER, op. cit., PP 149-187 {note alle pp. 222:235): Leco-
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woia agraria vomana o fo grandi aziende padronali delPetd imperiale, si veda, jror gli
asperti pih proprinmente tecnicd, 1. Korenvo, op. ¢, il quale fornisce un corpus di
elvmenti specifici su lavoro, produttivitd, avatri ¢ aratura, erpice, coltivazione con
attrewzi manuali, mietitura, frrigazioni. ece. Una testimonianza dells presenza @i gran
diavtende agricele imperiadi nelle Marche @ data dall'epigrafe CIL, VI (8588) = ILS,
L (1497) del 1T sec. d.C: « Diis Mambus. Tito Flavio Angusii Liberio, cerialinm
tabularic Repionis Picenae, Phoenix Caesaris nostri servus flio pientissimo ¢ T,
Junius Frontinus fravei dulcissimo et Celering soror ». Per questo genere di tenute,
DI Caaweorn, Le proprietd imperiali, in M. 1. Twviry, op. cil., pp. 35-76. Sulla
aziends agricola remana, sull'espansione del laifonde in Ttalia alla fine della repub-
Llica, sulle strutrore agrarie dell'[talia tra 111 e 1 secoln aC., of veda la maccolta di
AANVV., a cura di L, Carocrosst Coroonest, Lagricoliura romana, Basi 1982, ¢ il
pit recente V. J. KuziECrn, La grande proprietd agravia acll'llalic vomana, od. iL,
Roma 1984 [1976].

{341 Ma st sa che questi <« Seriplores rei rusticae, autori i compendi di
agricoliura per agricoliori inesperti, [..] a cccezione di Catone, non si sollevano oltre
ur certo dilettantismo », M. Waner, op. cit., p. 10. Purtreppo Catone non parla del
I'area marchigiana.

(35) M. T. Vargone, De re rustica, 1. 1. cap. TI. Un cuwllce — litri 516:
sembra del tutte eccessivo. Il culleo sarebbe costituits da 20 anfere di 2580 litel
ciascuna: R, Carzrccur OwnesTi, Imtroduzione a Coruminia, De re rusvica, ed.
Roma 1947, p. XXX del primo tome. Uno jugero = 2500 g circa.

(36) Thid., 1. 1, cap. L.

(37; L. J. Covumrnla, De re rustica, 1. I, cap. II[; 1. LV, cap. L. IFrna,
misuta incerta, forse cortispondente a mezza anfora, circa lirri 12,9, R, Carzecont
OnEgsTH 6p. cif., ibid, Ma tutto cid & credibile?

{38) C. Purwnw, Naruralis bistoria, 1. XI, cap, XCVIL; 1. XIV, cap. 1V; 1.
XVIII, cap. XXV1Il; 1. XVIII, cap. IXVTT. Come si sa l'area marchigiana &
costituita da parte del Piceno ¢ da parte dell'lImbria, che comprende lu Gallia
Sepronia fin verso Rimini.

(39) F. Dr Martinn, Storia economica di Roma antica, 2 voll., Firenze 1979,
Le sezioni di specifice interesse storico-agricolo sono: T, pp. 35-44; 87-102 103-110;
111123 11, 227.261; 295-304; 409423, Ogni capitole di questo libro umporiante
reca la bibliografia; utilissimi gli apparaii ¢ gli indicd lnali,

(407 Ihid., p. 35.

(41) Tkid.. pp. 103 ss.

(42 Ibid., pp. 110-112.

(43) Thid.

144) Ibid., p. 117,

{45} Ibid., p. 118,

(d6) 1hid., p. 119,

(47) Ibid., p. 120,

(48] JBid,

(49 Ibid., p. 121.

(50) IBid., p. 228.

(51) Tbid.
(52) Ibid., p. 239.
(533 Thid.
{54) 1bid., p. 243.
(551 1bid.. p. 300.
(56) Ibid., p. 411,

(97) Thid.
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(585 Sulla congezivne catastrofica {aceolts dal Muratoris el periodo post-impe-
Hale remans con riferimento alla agricoltara, V. Fusacaiil, le campipne wredicialt
dell fralia del Nord o del Contrn nella storioprajia Jel nostri secola fino agli anni
5. i V. Fumacanid o G ROSSTTTE i@ cura), Mredrocro surale. Sulle tracce della
coviltd contadrns, Bologna 1980, pp. 13 31, segnatamente 3 pp. 17 20.

(59) A. Brrigrrni, La popelazione italiena dall'isizio delicra volgare ai giorni
nostri. Valwtaztons ¢ tendenze, in Storig Flralia, civ., Vi1, pp. 489339, parsticolar-
mente a pp. 497501

(601 E. Batnrryr ¢ A, POIVERARD {a cuta), Codive Bavara. Codex Traditio-
unr Frelesiae Rapesnaiis, Ancona 1983, Carte I, 11, T11 in inserte finale. Sul CB,
4. Porvirarl, {miroduzione al Codice Bapdro. Ancons 1983,

161) B BaneTTl, Stratificazioni linguistiche, cit., par. 5. Mutaztoni topotmi-
cpe ¢ foro terplicazioni, pp. 57-38.

(62) M. Baruzzi, Struftsre fondiarie ¢ vapports di produzione in ared senigal
liese nellalte medivevs, in « Proposte e ricerche », 6, 1981, pp. 85116, particolar-
mente 2 p. 83,

(63 Thid., p. 86,

164) AL V'OLVIRARE, Introduzione, cit., p. 189, nota 84, Sull'enfiteusi ravennatc:
N OTaMAssTa, Llenfitens: ceclesiastica ravennialc € un racconio di Agnello, in < el ¢
memeric della Deputazione di Storia per la Romagna», serie 1V, vol. X, fasc. 11IL
11920), pp. 19 120; F. Crosara, Ja « concordia inter clericos et layeos de Raven-
na» neali Statuti di Ostasio da Polenta, in « Studi Romagnoli », 11, 1952, pp. 31-61.

1651 M. G H,, Tegum sectio 11, tomus 1, Capitrlare Aguisgraniense, 77, 179.

{66) V. Bonazzony, Der wng stovia dvi suwoli e dell'ambicntc agrarin del Monte-
felire in etk medioevale ¢ moderna, in AANV., La socictis rurale marchigiana dal
Medinevs af Neveeento, voll. 2, Ancona 1976-1977, T, pp. 17-33, scgnatamente 2 D.
32.

1671 V. FUMAGALLL, Verra ¢ socicrd nell ltalta Padana. 1 sccoli 1X X, Torino
1976, pp. & ¢ 9.

(681 M. RoucHr, Awutepsia delt' Occidente, in R, Tossikg (4 cural, Staria del
Mediorvo, 10 I nnowvi mondi, 350-950, ed. it., Torino 1984 (19821, p. 38, si veda
anche la p. XLTTT deli'lnirnduzione Jdi R. Fossizr.

(69} R. FossiEr, Introduzione, cit., p. XLIV.

(7h V. M. CimaRELLL, Istoric dello State di Urbino, Brescia 1642, repring
Forni 1967, Hib. IL, p. 112, Dell'845, una trentina di anni dope, & il sacco di Rema
da parte degli Arabi, gid da 15 annl a Palermo.

{711 M. RouvcHE, Liaccumulazione prigitiva {secali VI-IX], in R. Fossmr {a
cara), Stwria, cit,, I, pp. 473-527, scgnatamenic 4 p. 496.

(72} V. FumMacaLLl, Terra e sacield, cit., pp. 67,

(73) B. 14, Seicnmr Van BaTii, Le climar ct les récoltes on hant moyen dge.
in AAVY.. Agricoltura e mondo rurale in Oeccidente nell'alto medioevo, « atii » Jella
Sertimana di studie 1965, Spoleto 1966, pp. 399-425, seghatamente a pp. 415-416.
Cir. G. Duvwy, Le probiéme des techniques agricoles, 1n AAVV., Agricoliura ¢
mando rurale, cit., pp. 267-283, segnatamente a pp. 278-fine, ripubblicato in italiano
in G. Duay, Terra e nobilid nel medio evo, Terne 1974, pp. 36-47. Nelle Alpi del
sud, 1338, Duby accerta rese da 1 a 5, con pochi casi superioti a 5 ¢ la prevalenzd
1.4: G. Dusy, Tecniche e rese agricole nelle Alpi del sud ¢ nel 1338, in G. Dy,
Terra ¢ nobilid, cit, pp. 4858, cartina 3, p. 53. Sui calcoli di Duby per l'alto
mediceve si vedevano i dubbi dei critici, riassunti da M. MONTANARI, Rese cerealico-
le ¢ rapperti di produzione, in Ib, Campagne medievali, Torino 1984, pp, 55.85.

(74) B. H. SticiEr Van Bath, Le climat, cit, p. 420.

(79) 1bid.
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(76) V. FumacaLLr, Rapperto jra £rano seminato ¢ grano raccolto, wcl polittico
del Monastera di San Tommase di Reggin, in «Rivista di storia dell’agricoltura »,
VI, 1966, pp. 360-361, ¢ In., Storig dgrarie ¢ Inoghi comuni, in « Studi medievali W,
2, 1968, pp. 934-975.

(771 M. Monranart, Rese, cir, p. 63 (. Lweaarro, I oservi delle prand:
propriety ccclesiastiche italiane dei secoly IX o X, in In, Dai servi della gleba agli
albori del caputaliswro. Saggi di storia ecomomica, Bari 1966 {che taccoplie lavori
precedentemente serivlil, parla di o« una produttivitd assai limitata fehe] doveehbe
dare, secondo le gualita delle terre, un prodotto da 1re 2 cingue walte mageiote
[del seme) », p. 29,

(78) K. D. Wurrr, Weath-Farming in Romar Times, in « Antiguity »,
XEXVIL, 31963, pp. 207 212,

(790 M. Monranart, Agricollurg o attivisd silve-pastoralt nell’slto Mediocoo.
Un paesaggio adriatico, in To., Campagre medievali, cil., pp. 3-31, segnatamente a p.

(80} Thid. pp. 1011,

(81) 1hid.

(82) Itid,, pp. 1314,

(83) Ihid., p. 15,

(84} Ihid, pp. 15-16.

(83} Cit. Flrocounkr, Les foréis de I'Enrope Occidentale dn V- at X1* sitele,
in AAVV., Agricoltura ¢ mondo rurale, cit,, pp. 343.398, carta f.r. ¢ commento della
stessa a p. 398: arca centrale attorno ad Ancona, Massiccia, invece, la presenza delia
« loresta » lungo la fascia appenninica.

{86} R. Fossicr, Storia del Medigevo, «iv, 11, 1f risveglio dell'Enropa,
950 1250, contributo del curatore (R su La pruna espansione curopea, pp. 225-356, ai
paragrafl Sempre pik wosini e Sempre meno torreni incalti, pp. 256 276.

(871 E. Saracca PREVIDI, Le w matsae » nel territorio semigallicse nel Mediveve
{secc. VIII-XII), in R. Paci (a cura}, Scritti storici in memoria di Enzo Piscitelli,
Padova 1982, pp. 3-22, alla nota | fornisce elementi bibliografici per uwna ricerca
sulle massac, p. 3, ma intano si pud dire che Iz maysa € unz «unitd Jdi organizza-
zione territoriale » produttiva, comprendente pitt fundi, p. 11, presenie sia in area
bisantina, sia in area longobarda, p. 8, nella quale possono verificars] alienazioni,
acquistl, permute ¢ pertante individuarsi, nel tempo, anche discontinuits di territorio.

(88) V. FumacaLr:, Le Marche tra Langobardia ¢ Romania, in AAVV., Isii.
tuzioni e svcietd, cit., T, pp. 3553, indica una carta farfense dell'884 relativa alla
curtls « de Coperseto » (Monteprandone, AP), nella quale il termine cuwrsis individua
in moda chiare «l'azienda fondiaria fondata sull'articolazione in pars dominica e
massaricium », pp, 3637, Alrri document di Poco successivi confermane per « Coper-
seto » la struttura curtense classica, pp. 36-38.

(89) 1bid., 1. 34.

(90) R. Garp e R. DeraToucne, Storia agraria del medioevo, ed, i, Milano
1968 119501, p. 81.

(91) G. Vasovr, La Pentapoli tra il Papato e Plmpero, in AANV ., Istituzioni
¢ sociedd, cit, 1, pp. 55-88, ma si veda anche il precederie To., I/ dominio territoria-
le degli arcivescovi di Ravenna fra PVIII e i IX secolo, in C. G. Mor e I1.
SeuMibNGER (a cura), I poteri temporali dei vescovi in ltalia ¢ in Germania, in
« Annali dell’lstituto storico italo-germanico di Trento », 3, 1979, pp. 87-100. Si
vedano aliresl (olire al classico Cu. Diesz del 1889}, i laveri di A, GuiLiou,
Régionalisme ot indépendence dans UEmpire byzantin au VII* sidcle, L'exemple de
UExarchat et de la Pentapole d'Italie, Roma 1969 e, ancora, In., L'Itais bizanting
dallinvasione Jongobarda alle caduta di Ravenna, in Storia d'Tralia Utet, Torina
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19%0. pp. 220 340, e, iafine, lo botte pp. di G. Tanacco, Lx siorw politnd ¢ soctale
Dal tramonte dellmnpero alle prone formazionr di Stalt regronalt, in Storue &'1ralta
Einaudi, cit,, 241, Torina 1974, pp. 5274, pp. 44 s soprattutio a Le croavron:
pediticamiociali dell Tiala bizanting di jronte aila penelrazinne longobards.

1921 A. L. Panszry LaLvoRry, | wmonaei Jdi Farla nelle Marhe (8 Progdata &1
Farfa). Ancoma 1437, Lharca pitt ceinvolta & gueliz di Macerata, Fermo, Ascali
Camenno.

(931 Tl dibartiza su continnita ¢ fratiyra € ormal in via di esaurimento. cssa
frintracciabile nelle sue vriging in etd tinascimentale) venne riaperfo pid volte ¢ nel
primo Novecento (il botma A. Doepsch a riproporlo, negando 11 cesura economics
¢ cultarale tra il periode antecedente alle stabilimento Jei Germani neli’Tmpero o
quello  successivo. Contsy guesta tesi si & mosso, o« in parte s, bisogna dire, il
Pirenne, il quale parla di ¢ rotrura» tra V11 ¢ VITI sccolo. Siovedana 1L Pirisnn.
Storia d'Europs dalic inmvasioni al XVI secolo, ed. it., Firenze 1936, ¢ A. Dorsci,
Economia naturale ed cconumia monelaria wella store wmiversale, ed. it Firenze
1967 [1930]. Ma la letteratura sul tema & pyviumente amplissima.

{94y 5i ometie di rinviare alla bibliegrafia. tanto wno poti 1 temi posti sul
tappeto.

(95) D. Pacini, Il codice 1030 dell Are hivio Jiplomatice di Fermo, AMilano
1963: anni 977-1030, con clenco cronologico  generale per il pericde 1031-1266.

96) C. Pizrucer ¢ A, POLVERARL, Carte di Tonte Awpellana, 2 voll, Rema
1972-1977: I, anni 975-1139; 11, 1140-1202.

(573 R. Sass1, Le carle del Marastero di § Vittore delle Chince s Sernieno
Regesto con introduzione ¢ nole, Milana 1962: anni 909-1511,

(98) G. GrimaLpi, Le pergamenc Ji Matelica. Regesto. Ancona 1915 anni
11621275,

199 E. Ovior, Caric detlabbazia di Chuaravatle di Tiastra, Ancopa 1908, ma ©
in corso una nuova cdizione di essc.

(100) A. Powverawn, Regesh senigalliesi (sece. VII-XIf), Scnigallia 1974.

{101) S. ANSELMI, La ricolonizrazione agricola dei secoli XIV ¢ XV, in 5.
AnsEiM (a cura), Fronomia e societd: le Marche tra XV ¢ NX secolo. Bologna
1978, pp. 31-59, rif. a4 p. 32.

{102) A. (ASTAGNETTI, I organizzazione  del lerritorio rurale nel Medioero
Circoscrizioni ecclesiastiche e civili nella « Longobardia » ¢ nctla < Romania », Torino
1979, P. Tounkrt, Les siructures du Latium médidval. Le Latinm méridional ¢l la
Sabine da IX* sitcle & la fin du KNIl siécle, 2 voll., Roma 1973, L'« incasteliemen
to ». Rythme et formes d'une craissance, pp. 303-447; R. Francoviar, I caseelli del
contado forenting nei secoli XII ¢ XTI, Geografia storica delle sedi umane, in
« Al dell'lstituto di Ceografia della Facelti di Magisicro di Firenze », 3, 1973,
soprattutto per la tematica sul ccastello ». Ma si veda anche il oo 4. 1973, i
« Chpaderni sorici», dedizan ad Archeclogia ¢ geografia del popolamcenio, nel guale
¢ contenute i1 saggie di G. CHERUBING € R. FrancovicH, Forme ¢ vicende degit
insedigmenti nella campagna toscana dei secoli XITLXIV, pp. 877-904 + wvole f.L.,
con la sommaria distinzionc tea castello, castellare, casale, villa, ecc. Impornante, et
larea qui studiata, il lavoro collertaneo (E. BALDETTI, F. GRIMALDL, M. Moroni, M.
Compacnucct e A Natatl), Le basse valli del Musone ¢ del Potenza nel Medicevo,
Recanati 1983, nel guale F. Grimaio: svadia Il territorio lsuretamo nei sccoli
XIII XV: insediamenti casteensi ¢ rurali, pp. 19-58, M. Moxront csamina il quadro delle
campagne lawretane dal XII al XV secolo, pp. 59-82. Si veda altrest il primo
capitole (I « castello », insediamento fortificata, pp. 31-53) di . PLESNER, L'emigra
zione dalla campagna alla ciud libera di Firenze nel XITI secolo, ed. it., Monte
Orioln (TF1) 1979 (19341,
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(1031 AL Vekona, Aspersi e problemi Ji sivriz plebana neite Marche. in o Sy,
dia Picena », 1968, fasc. 12, PR 140, nel quale vieme dato un cuadre bibliograficy
aggiornato di storiopralia plehana, P. 7. nota 35, Ma si veda anche {1 favore dj A,
Cneruvnisg, I osesten plebano neila Vallesina, in §. Ansmine {a cura dij, Nege
Marche coniralr, Territorin, eronumia, Socicld tra Medioero o Novecentor Fuarey cimo.
nisend, 2 voll., Tesi 1978, 1. pp. 389 427. Utile anche A. Porverarl, Le Plevi nel
Sesrigalliose, in S ANSELMT, Nelle Marche comprali, cit., . pp. 429 456,

(1041 L. M. Ciporta, Atorng cconomica dell Europa presndustriale, Bolugna
1973, terza ed, riveduta <el 1980, pp. 163168, ma soprattutto Fl. Pigrsse, [e citG
del Medioeva, od. it., con introduzione di O, Caritant, Bari 1977 {19521, special-
muente alla parte finale, ¢ E. SESTAN, La cittd comunde italiang dei secoli X.XII, in
< Atrin dell’XT Congres International des Sciences Historigques, Stockholm 1960, vol,
TiIL.

(10351 &L Tezzarro, Brive storie economica dell’lalia medicvale. Dalla caidnla
dell Tmpero romano 4l prcipio del Cingrecenta, Farine 1965, p. 130.

(106) C. M. Cirorra, Commrent s'est perdue z Proprifté ccclésiastique daps
Phiatio dn Nord eatre le XIo pop o X\71¢ sidcle, i « Annales ESC.», I1 (19475,
ph. 317327, ¢ (G, Crarrotis, g problma apesto: la erisi deila propricla coclesa-
e fra Quatire ¢ Cinguccento, Locazions novennali, spese di miglioria od investity-
re perpotuc nelle pianura lombuarda. in « Rivista Storica Ltaliana », 2. 1973, pp.
333 393, I problema resta aperto ¢ meritevole di sindio: ofr. M. Mowost, proposia
a i Programmi per o Prossime grarnate di Sudio, in « Proposte ¢ ricerche », 13,
1984, . 138,

(107) Conformemente a ¢id che atcade ovunque. soprattuito pej templ  dj
generaie incertezza del disitto ¢ i crisi di sovraniti. Si veda la successiva nora 141,

(F08) 1. Grise. La dinawica del mutamento in agricoltyra, od. i, Bolopna
1985 [1982), paste 1: Popolazions o trasfarmazione in agricoltura, pp. 134%; apli
effeiti della siorja agraria, pericdizzare sugli andamenti della ropolazione, come han-
ne Laite Abel e Slicher Van Bath, & pitt urile che farlo su altie misure e fani, Pp.
29-31; W, ABEL, Congiuntura agraria e crisi agraric  Storia dell'agricoltura ¢ difly
Preduzione aiimentare #ell'Tropa centrale dal X111 secolo all'cta indusiriale, od. it.,
Totina 1976 [1935], p. 63, cita um cronaca del 1385, che indicherebhe I'nizie della
grande carestia, culminata nella peste del 1348-1349: ¢ Ur later mullum tempus famis,
ccer CUCULLUM ». cipé il 1315 secondo  I'anagramma Cvevipvar - Meecrrvyy,

{1091 1bid., pp. 6467,

1110) La leticratura su questo ciclo ¢ carestia-pestilenza » (carestia, caristia -
rincaro?, . Anre, op. ar, B. 35, fornisce a p. 34 un grafico sull'aumento del
prezze dei cereali frumento, segale, orzo. avena tra 1208 e 1325, con Uimpennata del
1310°1315) & amplissima e si connetre al dibattito pro contra Malthys, Non & possibi-
le darne qui tonfe, ma, si serive perentotiumente, « Pas e ‘crise frumentaire ' en
France », anche se non tury j gencri agricoh hanno avito «la méme évolution que
ceux des vdrédales », (5. TourQUIN, Le femps de la croissance, in AAVV | [listoire de
{a Prance rurale, 4 voll., Pasis 1975.1976, 1, La formation des campagnes francaises
des arigmes a 1340, a cura di G, Duny, p. 598. €. M. Crroria, un autare che ha
studiaro a lungo i ciclo suddetto, scrive in Sroria econamica, cir, p. 180: « Sembra
che verso la fine del sécolo XIIT I'sumento demografice creasse in aree sempre pin
numerose ¢ vaste d'Buropz situazioni di tipo malthusiane ¢ si cominciasse sempre
Pil ad avvertire una relativa searsitd di risorse e soprattutto di terra. Ma I'Apocalisse
non venne con lz fame. Venne invece con un microbo chiamate da noi moderni ol
nome di Yersinia pesticw, B turna sullo stesso concetto, a proposito della tencenza
cconomica del periodn, a pp. 221.225.

{111} Di norma i notai, nella esigenza di comprendere tutto qucllo che possa
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insisterc su wna FCrEd, la presentane come implicante tutro cib che su di essa
potrebbe risuliare. )

(121 . Punsn Codice 1030, Gt dec. 4, pp. 4548, p. 36. Sul « ministe-
rium ». territorid iatermedio tra contea ¢ villagein, 1. Tacisg, £« ministeria » nel
sorribovio di Lermio Fsecoli X-XI117, in <« Stadi Maceratesi », 14, 1976, pp. 112172;
F. TarminNo, }orguanizziziond territorrale delle contea di Fermo nct secoly VIIIXI,
in w Studi medievati =, serie 37, f. XTI, 1970, pp. 659 710l

(1035 L Prrkuict e A. Purverarl, Carce df Fonte Avellana, civ, due. B2, pp.
j91 192,

(1133 fkid., doc. 1100 pp. 244-245.

{(115] La cresciia agrivela si era fermata pel IX secola per insulficiente Torza
Javera ¢ per la sua catdiva riparazione geografica, ma dal AMille in poi «tous les
indices tévElent un wigoreux essor de peuplement, tssor qul se prelongea, tout
comme essor matériel peat tire, jusquen 1330, voire 1340 G. Fovnauiy, op it
pp. 373 547, sepnatumunte a p. 397.

{1161 M. Broen, I carafieri ariginali della storia rurale francese, ed. it., Torino
1973 [19521, p. 18 al paagrafo L'esd dei grandi dissodamenti, pp. 8-21. LR TR
Syl HER VAN Bave, Storia agravia dell’Duropa occidentale, od. it, Totino 1972,
indica gueste fasi: 11501300 fioritura  precoce, 1300-1450 peste nera, 1450 1550
ripresa geaerale. riferimento alle pp. 187-203.

{117y M. Brocu, op. cit, p. 17.

£118) Anche se « questi cosiddetii catasti del RITT secolo sona molto pis degli
estimi che non dei catasti verl ¢ propri », come sCrive G. Luzzarto, Per una siorid
economica, cit., p. 133 — ¢ l'aflermazienc meritercbbe una parziale quante argohenta
ta rettifica - - cssi testimoniano il tentativo di regolamentare il rapporto tra cited,
proprictd, suol agricoli. Alcuni casi di catastazione nelle  Marche:  Camerine
12041267, Macerara 1268, Jesi 1294, Fane fine XII1 (perd sarcbbe state preceduto
da aliro catasto); ma ne cricrgano altri 2 mano a mano che siprocede vello studio
a tappeto dei {fondi archivistici: su di essi, in generale, 5. ANSELMI, Clensimenti ¢
catasti in etd preimdustrigle: lialia ceniro wricriale {secoli XII-XV)), in « Pro
poste ¢ ricerche », 19749, fase. 34. pp. 7L 72, A. M. Naroriont, I catastr delfarca
marchigiena (secoli XIIIXIX). Dati guaniitativi ¢ bibliografici, in « Proposte ¢
ricerche », 8, 1982, pp. 1126, con hibliografia specifica ¢ di riferimento alle pp.
24 26. Sui casi particolari, perd: A, FoGLIFTTI, I carasto di Macerata nell'anno 1268,
Mucerata 1881; E. Savacto Previni, Per nna ricerca sullz sitwazione economiica ¢
socrale in un catasto dell’anne 1268, in « Studi maceratesi », 10, 1974, pp. 173 191,
A, CrpguBiNi, [ sistema plebana nella Vallesing, cit., utilizza | dati Jded catasio i
Jesi, pp. 4164200 A, M. Grreri, [ catasti di Fano dal X111 al XVIT secolo,
Verona 1971: . Samacco [REVIDL. Llorganizzazione dell’vntroterra marchigiano du
cstimi della pretd del cecolo XHT a quells del XV comuni ¢ ferritorio, in o« Pro
poste € ricerche », 8, 1982, pp. 26-35, particolarmente alle pp. 27-29 ¢ 30-33
per Camerino, XIII sccolo. Sul catasto jesino del 1294 & tormata E. ArcnrTti,
Ricehezza fondiaria ¢ aspetti socuali in un castello del contado di Jesi tra X111
e XIV secolo, in R. Pact (a cura), Seritti storici in memorid di Fnzo Piscitelli,
Padova 1982, pp. 23-60. Si veda anche, per un‘arca prossima alle Marche, G.
Mixa, | catasti perugini del XIV e XV secola, in « Economia e stotia», 2, 1955,
pp. 171-204. Naturalimente il numere dJei catasti cresce nel XIV secolo, ma solo
dal XV si avranno chiari rilevamenti ben misurati. Si veda per una impostazione
del problema S. ANSELMI, Insediamenti, agriceltura, preprictd nel Ducate roveresce
la carastazione del 1489 1450, in « Quademi stortici », 28, 1975, pp. 37 86, Amplissima,
ormai, la stotiografia marchigiana sui catasti del secoli X1V-X1X, come prova anche
il gia citato fasc. 8 i «Proposte € ricurche », prevalentemente dedicato a Catasti
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marchigiani; fenti ¢ pretode. i seminario di San leo (1] maggio 1981) | inrrodotie
da B. (. Zonorvt, Le catastazioni delle comunitd marchigiane in etd basso medievale e
moderna: osservazioni generali e ipotest interpretarive sui grandi wasiert, pp. 511,

{119) Ta letteratura & cospicua, anche per Uarea regionale, ma per le Marche
fa citarigne d'obbligo @ il pid citae G, Luzzarto, Dai servi dells pleba agli albori
del capitalismo (Bari 1966): « 11 movinento seandiosa, che trasforma tra I'NI ¢ ]
XIT secolo le condizivni delle plebi rurali di tante parsi ' Ttalia », p. 231, « non
importa [alla fine del XITT] né una completa affrancazione dei servi rurali, nd Ia
totale wblazione dei diritti signorili, ma sepna tuttavia per la classe dei tustici un
progressa notevolissimo ». p. 243: l'arca interessata & guclla di Fabriano, Cosl prose.
gue Luzzatto: < Ormai gli antichi coltivatori dipendenti trattane coi lorn signosi da
poteRza 3 pulenza, ¢ trasferendo dal signore al comune, i cui anch'essi fan patte, il
maggior numers delle prestazioni i carattere pubblico, vengone a scalzarc la base
stessa clel dititto o del potere signerile », Thid, Una lettura interessante, soprattutio
per i particolari, & su queste tema, (3. Pasnant, Terre, vassalli ¢ siprori in un
documento dell'archivio communale di Acgtiacaning netle Marche della prima metd del
secolo XIII in AANV., La socictd rurale marchigiana, cit.. 1, pp. 127-167, ma si
vedd anche V. Vieran:, Nascita di wun comunc. Sera de' Conti nel comitato di
Serigallia (sec. X-XTIT), Serra de’ Conti 1980, pp. 128-161,

(120) «Ie ¢ittd non avevano bisogno di relazioni commerciali con la campa-
gna; solo di cibo s, rif. ai secoli XIT-X1IT, C. Wicknass, I'Tralia vel primo medive-
ve. Potere centrale o societd locale (400-1606), ed, it., Milano 1982 [1981], ma
laffermarione, cosl formulata, parrebbe troppe drastica.

(121) 5. Ansermi, La selva, it pascolo, Lallevamento relle Marche dei secoli
ATV ¢ XV, in « Studi Urbinati », a. XL1X, nuova serie B, 2, 1975, pp. 31-71, rinyvia
alla ciffidenza dei citladini verso quanti vivono nclla foresta, che pur non essendo
res mullius, 1ale pud di fatto diventare e quindi ospitare sbandaii e avventurieri, p.
37. Anche M. Wroen, [ caratieri originali, cit,, parla di «tutto un mondo di
“abitanti dei boschi’ sospetio ai sedentari B, P9

(122) F. Brauper, La dinamica del capitalismu, ed. it., Bolognz 1981 [1977].
pp. 25.52.

(123} Sul coneetto di « marca », per lo Marche, si veda S, ANSELMI (2 curs
di), Il piechio e il gallo. Temi e materiali per una sturia delly Marche, Jesi 1982, p.
20 di o, N puchio e # gallo: an profilo di storia marchigiana, pp. 21-20,

(124) . Creent (a cura), Gl Statuti di Sefro (1423), Fiastra (1436), Serra-
petrowa (1473), Camparotando {1475), Macerata 1971, Quello di Fiastra & a pp.
113253, si veda i} libro IIT, mbr. 1V.

[125) L. Zoekaver, G atti del Parlarmento di Mentolmo del 15 gennale 1306,
Rema 1915, 8 veds in S, ANSELMY, La ricolonizzarione agricola, cit., Appendice T,
pp. 46-48, T'clenco delle localima partecipanti con lindicazione dellz prescnza dei
delegari dei vescovi ¢ del porere civile.

(126} Fumantes Marchive secundup: antiquum Registrum Camere Romarne ec
clesie, in Descriptio Marchize Anconitanae, Massae Traharige, in Codex Diplomaticus
Domini Temporalis §. Sedis, a cura di A. Thrises, 3 tomi, 11, Remae 1862, doc.
CCCXXV f{anno 1356 ca), pp. 338348, a p. 343.

(127) Descriptio Marchie, cit., e Descriptin  Romandiolae  jacta  anno
MCCCLXXE, in Codex, cit., doc, DXXV, I1, pp. 490-516, che a pp. 302-305 contiene i
luoghi e © fuochi del Vicariato del Montefeltro,

(128) L'indicazione & fornita da K. I. BErocH, Bevilkerunpsgeschichte Tialicns,
3 vell,, Berlin und Leipzig 1937, reprint 1965, 1[, Die Bevilkerung des Kirkenstaa-
tes, Toscana, und der Herzogtiimer ol Po, pp. 7484, a p. 75: nucleo familiare di 4.5
per il XTV secolo.
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(129) Cedex, it doc. COCCXXVIT 112830 L pp. 268-270.

(130} Thid., TT, doc. COCXXV, it

{131y Aleune pp. sul decling dells « vifla », ma non del tuto chiare, sene in
Pri. JONES, L'talia, par. 11 det cap. VIl (Lo secictd agraria medicvale all'apice del
cwen seiluppo) di Liagricoltura ¢ la socictd rurate nel mediocon, 1. 1° della Storis
veonontica Cambridge, e, it Torino 1976 e ss. [196G4]. pp. 412:526. pp. 459-495.
Nelllarea di Assisi, assai prossimut alle Marche, nel X101 sceolo « la cercalicolura st
combina con la viticoliura, lolivicoltura, il {ruticto « l'orwo. tendendo alla instaura
sione delle coliure promiscuc ¢ quella autosufiicienza che rappresenta la massima
aspirazione sia dei contadini sia dei proprictari delle tetre », sccondo un processy in
arto gia dal X per e crearc Je condizioni atte a determinare una presenza stabite dot
luvoratori sui campi », p. 187 di A, Grolivasx, Per una tipologia degli insediaments
wmani scl comtado di Assisi. estralto dagli « Atti» del Quinto Cotvegno  delia
Societd di Studi Francescani {Assisi 1977). Assisi 1975, pp. 183 246, con 10 tav. ft.
¢ 30 illusirazioni.

(132) . Varrwmaxt, Memorie relate ail' Agricoltura del Dipartisiento del
Tromte, in < Annali di Agricolura », Milano, 1. XITT, Milane 1812, pp. 115-116.
Abbiamuo appena appreso dalla signora Paola Tanara Sartori, della Universiid o
Verona, che il ms. di questa lunga memeria & coRMTVALO nel fonde Scopeli della
Civica Biblioteca di quella citrd.

{133} V. Viwiany, La proprietd monastica nel basso DLisino dalt’X! ol XTIl
servio, n « Proposte © ricerche », 13, 1984, pp. 1833, a pp. 21 ¢ 24.

{134) M. MoNTANARL, Lalimentazione  contading nell'alto  medinevo, Napoli
1979, p. 217.

{135) (.. ML Grronra, Le avveninre della lire, Bologna 1975, ¢ In., If fiorino ©
i quattrino. La politica monetaria a Firenze nel 1300, Bologna 1982,

11361 G. Pwrw, T Libre ded Riaduivle, Carestie ¢ annoua a Firenze datla metd
del 200 af 1348, Tirenre 1978,

(137) Ibid., pp. 1, 14-15, 79-150.,

{138 Thid., p. 77. Ln mopgio fiorentino = 24 staia (1 staio = lieri 24,36} ¢
poertanto ¢ costituiro da 585 litei, pari a kg 4387% circa,

{1391 Ibid., specchietto a p. 102,

(140) Pr. Jones, op. cit., p. 497

(141) Ikd |, pp. 497498 © 9521-322.

(142} . Arcumrry, Alle origini dell'insediamento rurale sparso ¢ accenirato
rellalta Marca tra X e XV secelo, in 5. ANSELMI (2 cuta), {nscdiamenti rurdli, cil.

(143) Ipid.: & il caso di « Morico di Bernardo, che compare in ben 42 atti ira
1193 ¢ 1228 o investe deparo per oltre 235 libre [...]; non & un duminus, né fa
parte dell'aristocrazia cingolana © del ceto professionale artigiane [ I da guesto
penere di persone che sOfgerd und Quova otganicazione agricola »: ben dette! si
veda i1 paragrafo 11, Al paragralo 12: «La tendenza ad investire in agricolura e
ancor pitt cvidente e diffusa, com'e naturale, nei secoli successivi ».

(144} P11 Tonrs, ep. cft,, pp. 497 498.

(1451 L, A. Korsl NIKOVA, Mondn contading o cittd nell'ltalia dall’ X1 af XIV
wrole. Dalle forsi dell'Tiatia conirale © setientrionale, «d. it., Bologna 1975 [19671,
P 231-33"’, a p. 236,

(146) Ibid. Per le Marche (Serra de’ Conti) si vedano le opportane ol
caaurienti osservazioni di V. ViLnant, Nascita di #wn comune, i, pp. 131-161

{147) Qui torna la suggestione marxiana della transizione dalla forma originaria
della rendita alla rendita capitalistica: scrive la Kotel'nikova: « 1 contratti di mez-
cadria * classica’ del XIIIXLV secolo permettono di constatare il nascere di una
nuova farma di contiarto, allorché il proprictario appare in gualche modo come
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parteeipe alla produzione: egli non solo dirige I'azienda e quindi definisce I'ardine
dei laveri agricoli (anche se gid questo farto & nuovel, ma & partecipe nelic spese
delfa produziene e concede al mezzadro parte della semente, del bestiume (o Jo da in
prestio por venderle), del concime e prende su diosé aleune spese per il manteni
mento dei salariati ¢ per fa costruziene di alcune opere s, op. rir., Pp. 303 304,

1148) o« Nella mezzadria non classiea la dipendenza  sighorile  feudale del
Faflintuario dul propriceatio appariva assal chiaramente, ¢ non cra resa pill complessa
da guziche elemente. come avviene nella mezzadria elassica s, 1. A, KoTeL NIEOvA,
or. crf., p. 307,

{149) Cfe. 8. ANSELMI. [a ricelonizzazione, cit., . 34,

(150) Constitutiones Marchue Anconitanae, 1357, ed. Veneriis MDXXXY. & la
legpe base alla quale dovranno rifassi gli stawsti cirtading,

{151) Le Constituniiones, cit., fissano questa gerarchia: ervetales of lerrae maisres
3, magnae 9, mediocres 22, parvae 26, mnores 13 (c. 23 v, ed. cit); wvedere il
detraglio neminativo in S. ANSELM?, Lag ricelonizzazione, cit., pp. 52-55.

(152) Statuti del Mare, 1397: Staruti del mare, del terzenale, della dogana o
patti con diverse mazions, a cura di G, CrAvARINI, Ancona [896. Si veda su di essi S,
Anseemi, Drscipling e salori dei marittimi nel barso medioevo: pli Statuti del mare
di Ancona (sccoli XIV.XV), in « Quadlerni storici », 45, 1980, pp. 1062 1075,

{153) E. Lnvrol, Cemo panoramico degle Staturi comunali marchigian: me
dioevali, in « Aui del Convegno sarmanese di studi medioevali », 26 piugno 1967,
Ancong 1967, pp. 235-377: si tratea degli statuti pubblicat a stampa, uno selo dei
quali a fine XV [Ascoli Piceno). La ricerca andrebbe completara sugli inediti, che
sone ancora moeltissimi, ra i quali, per jl Trecento, 'autore indica quelli di Monie
Cerignone (1308) ¢ (i Muntegell; (134R); negli ultimi decenni I, Cecehi ha stampato
la sratuto i Camporatond (1322), G. Luzare quello di Esanatoghia (1324), A.
Mencherti guello di Csere (1366). & appena il caso di dire che quasi tutti gli starodd
del XV recepiscono parti di aliei del X1V, e persine del XTI, 2 volte riformate, a
voite direttamente riprese. Ad es: A, Focrrertt, Statwto del Comune dr Macerara
del sccolo X1, Macerawa 1885 ¢ un framumento del 1362 cirea.

(134) M, Brocir, ep. cit., bp. 3141,

(135) G, Pnvo, La Toscana nel jardo mediocvo. Ambiente. eoomomia rurale,
sorietd, Firenze 1982, pp. 117-123 ss: Le rotazioni ¢ i rendimenti defla terra.

[156) T1. Neveux, Declin ot reprise; la fucivation biséculaire (1330.1560),
in Hrstoire dv bt Franee rarale, cit, 11, pp. 15173, a pp. 41-87.

(157) 1inid., seeoli XIVXVI: «la civilisation rurale nde 3 Papogdée du meyen
dge, tout en cssayant de persévérer dans étre sous les coups qui laffectent de
1340-1450. subit aussi J'irréversibles modifications, de plus longue haleine s o p. 170 A
p. 16 vn illuminante frend relativo a 5 secoli di produzione di cereali nel Cambrésis
[1320-1830) con Ia « picchiata » del 1450,

{1I58] A. Brrrvrrmvi, op, cit., tabella 2 p. 197

L1591 Ibid, grafico a pp. 498 499,

{(169) Qltre a2 A, Conrapr, Aunali delle epidemic accorse in lialia daife prime
memoric fino al 1850, Bologna, reprint, 1973, si veda P. SORCINELLY, Condizioni
igieniche e sanitaric, in S, Anscimi, Economia e socield, cit., pp. 183-194, tahelle a
pp. 191-192.

(161) 5. Anseimz, La selva, i pascola, Uallevamento, cit., pp. 47-67.

(162) R. Sasst, Le carte del Monastero di San Vittore, cit, doc. 686 (a.
1406), p. 214: «in vasta nemorum solitudine situm esz et vix aliguid in moenachum
recipi curat et propterea cius domuas discoperte et possessiones inculte  quotidie
deteriorantur ¢t distrabuntur, ipsumque mon. S. Vict. de die in diem sliveniret in
collapsum ».
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(163] Ancora ncl 31470, sebbene a metd valore delle vigne. sono accarasiate i
Fano: 5. AnsLlMIL Istruzioni ai geometri stimatori dei suoli agricoli del contado
fanese nel secole XV confini, colture, velori, in « Proposte e ricerche », 8§, 1982,
pp. 6372 tabella w p. 69. Nel 1447, a Fano, in un atto Jel noi. Antonio di
Domenico di San Giorgio, si aflitta per Y anni ad un vignaiolo « quondam  guastu
glam sive vineam male cultam [...per farne: ad reffitiendum] vincam perfectam et
bene cultanw», Arch, di Stato, Fano, Nolarile, Anto de Domcnico, B, 14361449,
27. V11, 1447, c. 7181

(164] R. Pact, « Danna datos e sirutlure agraric @ Monte San Vito nel XV
cocola, in « Proposte e ricerche », 6, 1981, pp. 25-27; 5. Anserm, I ¢ danne dato s
welle campagre: fonti fauesi del basso medioens, in « Proposte e ricerche », 6, 1981,
pp. 16:23. Sul «danno dato » dal bestiame, minute e precise noyme sono Contenute
in tuni gli staluli comunali: le citazioni sarcbbero plecnastiche, anche perché & facile
individuare ¢ rubriche ad boc,

[165) S. Awswamr, La selvs, cit, p. 48.

{166} S. AnskLMI, Agricolinra ¢ trastormazione dell'ambicntc: dibuscamenio
politica del granu in area marchigiana. Secoli XIV-XVIII, in «Steria urthana», 2,
1979, pp. 540, a p. 13, che & il testo della relazione prescntata nel corso della 117
« Sertimana di studio » a Prato ¢ pol apparsa negli «atti » relavivi, usciti a cura di
A. Guarouccl, Agricolinra ¢ trasformazione deli'ambicnte, secoli X11I XVIII, Fi-
renze 1984, pp. 413453,

(167) §. Anseusn, Ta selva, cit., p. 00. 8i sa che su un eftaro di prato
saturale a fonde argilloso & difficile che pilt di guattrocihque pecore possano nutsirs
agevolmente per un anho.

(168) Archivia di Stato, Fano, Codici malatestiani, soprattutto ai voll. 1V e ¥,
ma anche ai 47 voll. (velumi, fascicoli, guaderni) dei secoli XIV e XV del « danno
dato», a quelli delle Jruentiones ¢ Condemnationes ¢ a quelll del « zocco », conte-
nenti « omnes solutiones capitorum selidorum dampnomm Jdatorum », ecc.

{169) Che si affaccia nel XVI nellTialia settentrionale e fard, gid nel XVIL,
della Lombardia un‘area di avanguardia: A. DE MADDALENA, Saggi di storia economi-
ca lombarda (Secoli XVI @ XVII), Parma 1968, ripropone in ed. per studenti stuci
gid appassl in varic scdi: Contributo alla storia delPagricoltyra della a bassa » lom-
harda, pp. 103-125 {sulla tenuta di Belgiojose), a pp. 111-113: i proprictari della
« possessione » siorientana < alla soluzione del prebiema, une ¢ trino, dell’allevamen-
to del bestiame, dellirrigazione e della produzione di foraggi ad un alto livello
tecnico ed economico s, p. 113. « Miglioramenti fondiari piuttosta che rriglioranrenti
agrari», p. 112. Per un caso diverso, ma forse anche pit interessante, M. CaTring, f
contadini di San Felice. Metamorjosi di wn mondo rurale nell'limilia deli’eta muoder-
#a. Torino 1984, il quale scrive che « attorne alla metd del secolo XVI1, i contadini
wanfeliciani [Modena] pare abbiano intredetto nell’organizzazicne tecnica delle Joro
coltivarionl almeno tre bnporianti novitd »: romporo i prati, con comsegnente cidu-
zione di essi all'arativa; portano il bestiame oltre il confine mirandelana e piantana
alberi {«le cui fronde suppliscono alla diminuita disponibilitd di erba da maggio a
serrembre »), climinano le spinose sicpi vive che non servono pilt per contencre le
incursioni del bestiame, pp. 23-27, compiendo « una’ piccola rivoluzione agraria », p.
51. Ma «gli anni neri dell'ultimo lustre del XVIT evidenziano il grado di vulnerabi-
litd di un'economia contadina tradizionale, sviluppatasi, nel torno di pochi decenni,
su vecchic basi e, pertanlo, incapace di superate le numerose contraddizioni esistenti
al suo interno », p. 341, Inoltre: 5. ZAMINELLL (2 cura), Questioni di storia agricola
lombarda nei secoli XVIILXIX. Le condizioni dei contadini, le produzioni, Vaden-
da pubblica, Milano 1979; L. Trezzi, L'azione dei governandi a favare deil’agricoliu-
ra delflo Stato di Milano nella seconda metd del Settecento, pp. 212-343; M. Romanr
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{a cura), Le canipagne lomlbarde tra Sepe o Ottocento. Alcuni temi di ricerca, con
particolare riferimento alla agricoltura irrigua nei contributi di M. Branenr, Note
sutl'agricoltura Ji alenne Pievi della pianurg irrigna onlanese nells Prima metd Jef
Xvr scolo, pp, 365, ¢ R, Canrrrs, Lirrigazione nefla bassa pianura lombard tra
Setre ¢ Ottorenzo, pp. 67-140,

(1701 Azrcli. o Stato, Milano, Ami g5 Stato, pm., b, 10 fase. 6 (Dip, del
Metauro), Csservazioni compilate dal Podewd di Jesi.

(171) Basco, dal greco buské, pascole, « luogo pien d'alber selvatici » (Crusea],
vriginato da « pascere, onde la g dificrenza da selva » (Tonrsasro - BIZJ.LINI)_
Sclva, lut. wylva, sifva: « densa, aspera [..] locus arboribus natura ipsa consitus, ef
cacduus » (Forckristy; «le selye sone guelle che, non faree o non coltivate per
mane d’uvomini, sono grandi, ¢ picne i pruni il loro suslo s (Tommaszo - Brrimmr).
Newmus, saftus, lucus o bosco. Dy Caner: buscha, buscy = 4 lignum »; < ligni sey
arborts sHpes Ipalil, caudex focarius [eeppo, pedale] »; «ligna ad focum necessa-
ria ». Bosco, selva, loresta, macchia, cce, L. A, Muratogr, Antiguitater Italioe Medii
Acvt, Veneria 17381742, 6 woll,, 1I, 150C-1521, Foresta & parola pill propriamente
usata in Francia: (s, Hicouner, op. cif,, accenna alla qaerelle tra romanisti e
fermanisti a proposita delly etimologia di feresta, a pp. 375.376 ss. M. Drveze, I,
vie do la forés Irancaise an Xy I+ sicle, 2 voll., Paris 1961, 11, pp. 345.347 {Annexe
It lexique: A Le mot “fordt ) <« On sair Que le mor forét (forest en vieux
frangais) procéde dy bas latin forestis, adiectif dérjva de foris, dehors w: ossia & un
tennine per indicare terrirori incolti con augtue ¢ alberi « fuori » el dominio signori-

silva, 1T, p. 345, B. A. Sticnsr Vay Bami, Storia agrarig dell' Europg Occidentale,
500 1850, ed. i, Torino 1972 {1962], p. 100, scrive: « La parela foresta non & un
rermine geografico o botanico, ma legsle ».

{172) Der 1w 2 brano, incluse il rinvig alle fonti giutidiche, S. ANSELMI, Lq
selva, il Paseofo, cit., pp. 37 ss. Per gl aspetti giuridici della soccida (L. Or1rvERg,
A, Porroe, Prcorzria, . BESTA), si veda i) rinvio specifica in ibid., nota 20,
pp. 37-38.

(173} Jbid,, pp. 65 ss, Ad eserpio, tra | maiali prevalgono quelli neri, snellj,
con art] lunghi, orecchie drirte, insomma, pitt similj ai cinghiali ¢he quelli chiari,
rosel, grassi dell'allevamenty nella stia, ma anche Questi esistono, Un manyo pud

{174} G. Pmvro, 14 Tascana, cit., eapitole V sylle Dimore roniadine, ecc., wp.
225-246, von figure di case coloniche nel XVI secolp a4 pp. 24l ¢ 243; M. S. Mazz;
e S Raveeal, GIf uontini ¢ le cose melle campagne fiorentine del Quattrocenty,
Firenze 1983, capitolo III sulle Strusiyre edifizie (« Le helle ville o e chase pichol;.
ne »), pp. 125-153, particolarmente g Pp. 143-153,

(175) 8. Ansetmr, Lg selea, il pasrolu, cit., p. 45.

(176) L'Opus ruralivm rommedorim i Pisyg g CrESCENZT (1230-1321), ap-
Parso manoscritto intorno al 1305, stampato ad Augusta nel 147 ¢ pol fistampato in
infinite edizioni (abbiamo seguito quella milanese in 3 voll. del 1803, cit., alla quale
<l riferiremo anche in seguite), « realizza la tigida coctenza ad un principio informa-
fore unitario, ad una chiayve interpretativa centrale, che & quella fisica degli elementi
«he Aristotele aveva sviluppato dalla teoria degli clementi di LEmpedocle e che il
Medicevo aveya conosciuto dai commenti a Aristotele dei grandi maestri arabi: a chj
quella chiave non possegga, le pagine dell'Opus Commodorim UPPONgono uh muro di
Impenetrability [..1, appena si conosca quella chiave, tureg Popera si apre, invece,
sivelandosi complicate, ma coerente, esercizio i logica dedyttivg », A SALTINI, Storig
delle scienze agrarie. Venticingue secoli di pensiero agronaniico, Bologna 1979, p. 51.
Anche se in questo periodo  aristotelismo deve essere considerato neto a molta
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cente, NOA ¢ pensabile che POpus possa avere svolto, né ms., né nelle prime
ediziont, und funzione pratica. Essa &, perd, soprattutio per il momenteo della stampa,
espressione Jdi una csipenza nuova: U'uscita dal ripetitivo (ma <2 anche qui} dei
classici renmani riletri dai Padri della Chiesa Rabana Maura ¢ Jsidoro di Siviglia,
il presi dalle classificazioni e dalle crimologie. Piercrescenzia fu anche podestd di
Seripailia.

[177) Pubblicato recentemente Ja L. Bonerr: Cononna, La divina wvilla di
Cornialo della Cornia. Lexioni di agricoltura tra XIV ¢ XV secolo, Siena 1982,
un'opera voluminosa in 10 libri, che risente molto dell’opis srescentino. La curatrice
della edizione, nel saggio introdultivo, pp. XI-XXAVIL, scrive: «il codice era assal
conesciuto all'inizio dell'etd moderna ¢ sembra zccertato che circolasse in pilt copie ».
Anche se esemplari ms. del D¢ divina villa oggl risultano presenti negli archivi ¢
nelle biblioteche di Perugia, Siena, Ravenna, il che lascia presumere che nel primo Quat-
rrocento ne circolassero pia copic, & da dubitare che Yopcra abbia svelie, come
quella del Pisrcrescenziv, una funzione pratica.

{178) Una bella esposizione di attrezzi agricoti dell'epoca & contenuta ne Les
tris riches heures de Duc de Berry, del primissime Quatlrocentn, ed a colori,
pubblicata da E. Hattinger, Paris 1976, collezione dell’« Orbis pictus », nella quale
appaiono, Lia ranti altri oggeti e pacsaggl rurali, un magnifico aratro carceppiato (la
charrue), a doppia stegola, provvisto di coltro, vomere e VETSOio, falci fienaie, forche
 rastrelli di legno, falcetti, {orbici da lana, il carro agricolo, l'erpice (trainate da un
cavallo, menfre aratro ¢ Carro Sono teainati da buoi). Seno attrezzi in tutto simili 2
quelli usati fino a 50 anni fa; e a volie ancora in uso nelle Marche (cfr. P.
ScururMRrIER, 1 lavoro dei contadini. Crltura materiale e artigianato rurale in Italia
o nella Svizzera ilaliana e veleroromania, od. it., a cura di M. DEaN ¢ (. Peprocco, 2
voll,, 1980 11943], e 1,. DAvanzALY, Latfrezzabura da lavero della meizadria esina,
in §. Ansziml, Nelle Marche centrali, cit., 1T, pp. 1475-1531). Ma l'aratro & diversis-
simo rispetto a quelle del Codice cassinese 132 A. M. AMSLLT, Miniature sacre ¢
profane dell'anno 1023, illustranti Venciclopedia medievale di Rabano Mauro, Monte-
cassino 1866, tavole L1LI e CXXV. $ia nclla prima, sia nelia seconda tavola, accanto
al disegne di varie operazioni agricole, si vedono due buoi ben aggiogati ad un
aratro senra Coltio e senza versoio, di fartura melto clementare, Questo arateo @
ripradotto semestralmente sulla copertina della rivista « Proposte e ricerche ». Un
cecellente studio che tocca anche gli attreszi rurali pella storia dellarte & G
Romann, Documenti figurativi per ia stovia delle campagne mei secoli XI-XVI1, in
« Quaderni storici », 3L, 1976, pp. 130-201, ma si veda anche M. §. Mazzt ¢ S
Ravecel, (li womini e le cose, cit,, pp. 163-183, con bella documentazione di ars
notarili con inventari ed elenchi alle pp. 319.ine della Appendice documentaria.
Altro contributo « toscana », L. DE Ancery, Tecmicke di coltura agraria ¢ attrezzi
agricali alla finc del medioevo, in AANVY., Civiltd ed cconomia agricola in Toscana
nei sece. XIII-XV: problemi della vita delle campagne nel tardo medioevo, Pistola
1981, pp. 203-220, ma da poco.

(179) I tombari o tumbari sono i coloni che vivono nella tumbe ben descritta
dal Piercrescenzio, Trattato della agricoltura (Opus, ecc.), ed. milanese del 1805, 3
voll., lib. 1, capitoli VI & VII (vol, I, pp. 30 e 37). Si veda R. Pac1, La casa rurale:
premesse e questiont di metodo, al paragrafo 3, in 5. Ansrimi {a cura), Insediamenti
rurali, cit.

(180) Archivio di Stato, Fana, Statuti, 11, codice mutile, 1450, cc. 17v-18r.

{(181) Statutae Civilatis Fani, Fano 1568, 1. V, cap. 36.

(182) Ad es.: «[..] aptaverunt se pro tumbarijs ¢t capannarijs et esse tugmba-
rios et capannarios », Arch. di Stato, Fano, Notarile, not. Giacomo Antonij, vol. A,
1420-1431, atto del 25.7.1420, c. 10r.
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(183) C. Prixio, Naturalis historia, cit,, XVIIT, 48, 172 si tratta dell'aratrg
retica col ecarreggiato: « Nen pridem inventum in Raetia Galliae ur duas adderent
tali rotulas, quod genus vocan: plaumoerati ». Chiara sembrerchbe la derivazione del
Plomplovur; da Plavumorati, playrati, Plausirati, plagm-Racti, Ma non T concor-
danog.

{184} A, MENCUETTI, Storia di un Comune rurale nells Marcs Anconetana, Iy
vila castellana ¢ Porganizzazione rurale in Montathodds [Ostral: 2. La societd, 11T,
Le organizzazion;, AL Le associarieni per la produziome granaria, Jesi 1933, Pp.
11.29, ma il 1ema torna alle Pp. ss. La Storia @i un Comune rurale & costituita dy 7
voll. di cecerionale valore, stampati in vari luoghi delle Marche (Jesi, Macerata,
Senigallia, Fermo, ecel tra 1916 ¢ 1937, usciti in pochi esemplari a spese dell‘aurore,
Su Andrea Menchetdd, 1. Deary Obot, Gii stadi di Andres Mencherti sul mondo
rurale montalboddese dei secoli XIV ¢ XV, Nore bio-bibliografiche, 1571-1937, in
« Rivista di storia dellagricoltura », a. XVIT, 1977, 2, pp. 151-162.

(185} Sulla « aratrologia » in etd tardomedievale ¢ alle sugiie dell’ety moderna,
S. Ansurai, Piovi, pereicari e buoi da lavore uell'agricoltura marchigiana del XV
seeolo, in « Quaderni storic », 31, 1976, pp. 202228, che rinvia alla lerteratura
specifica sull'aratro e su altr fondamentali attrezsi per il lavoro agricola; M. Bloch,
Ph. J. Jones, G. B. Pellegrini, G. Duby, B. M. Slicher Van Bath, M. Tugéres (pseud.
di M. Bloch), A. Plaisse, A. G. Houdricourt e M. Jean-Brunhes Delamarre, L. Withe
ire M. W. Beresford, E, Kerridge, 1. Heers. A. Steensberg, E. M. fope, 1. G.
Richardson, R, Lennard, ccc, Per pit diretti riferimenti all'Ttalia: G, Form, op. cir.;
C.o Ponr, Gl oaratri ¢ Feconomia agrariz nel Bolognese dal XVIIT af XIX secolo,
Bologna 1963; F. Gera, che ha una lunga menografia alls voce aratre nel Nuopo
dizionezio universale Jj agricoltura, velerinaria, ece., Venezia 1834 - 1830, 27 voll. |
2 di wvole in bianconers e g celeri, al vol, 5°, 1837, pp. 240-29].

(186) S. AwnserMi, Schisvoni ¢ Albanesi nell'agricoltura marchigiang dei secoli
XIV ¢ XV, in « Rivista i storia dell'agricoltura », 2, 1976, pp. 3-26, e Ip., Asperss
cconcmici dell'cmigrazionc balcanica well'Ttalin cenlro-orientale del Quaz‘lmcmm, in
« Societd ¢ storia », 4, 1979, pp. 1-15.

(187) 5. Anseeaar, Insediamenti, agricolivra, propricts mel Ducato roveresco,
cit.: «In tutta l'area marchigiana [..] la mohilita sociale non cesserd se nen nel
Cinguecento ineoltrato », p. 59. E in preparazione un volume jtale-juposlave sulle
immigrazioni balcaniche nell’ltalia centro-cricntale nel basso medioevo, che uscird
nell'autunne 1986, per conto di « Europa mediterrancs », presso leditore Liguori di
Napoli.

(188) Thid., pp. 50.59.

(189) Come attesta 1a progressione dei contratti di Gubbio (per la Valtiberi-
na), dalla fine del 300, ¢ di Fano, per linfluenz, romagnola.

(190) S. ANSELML, 0] farsi della piccola propricis rurale nell'Ttalia centro-g-
driatica: yerni; XIV.XV in AANV., Rapporti frg proprietd, impresa e mano dope-
ra nell'agricoltura iraliana dal IX secolo aliUnitd, « Aty del Convegno veronese
1983, Verona 1984, pp. 143-156.

(191) 5. ANSELm, Qrganizzazione aziendale, colture, vese nelle fattorie mala-
festiane, 13981456, in AANV., Laziends agraria well'Tialia centrosclicntrionale dal-
Vanlichita ad 0ggi, < Atti p del Convegno veronese 1977, Napoli 1979, pp. 165-184, a
P. 176-178.

(192) Almenu nella fase iniziale, tesa a favorire lipsediamento di coloni nelle
campagne: quanti « venerint ad Tlahorandym super possessiones hominum de Fano,
vel eius  districtus », potranno liberamente « stare Super  possessiones » col  diritsg
certo di non « cogi per potestatem, vel aliquem officialem [..} facerc hestem, vel
cavalcazam, vel laborerium cum bobus vel personis aut solvers collectam pro labore.
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rin », Arch. di Srato, Fano, Statuyi, cit, ms. del 1450, lib. 1I, cap. LEVII, cc.
17v-18r. Per il seme, i «salvatori » o « serbatori», si rinvia agli aluri Javori di 5.
Anselmi, fin gai citati. ¢ a To., Mezzadri ¢ terre nelle Marchr. Studi ¢ ricerche di
éuria deilagricoltusa fra Quatirocentu ¢ Novecento, Bologna 1978, p. 13, ¢ a Tn.
Piapi, perticari, ecc, cit.. nota 3, p. 216.

(1931 Per Popers Jdi battitura, 5. AnsrLmi, Orgamizzazione aziendale, ch., p.

1194) A. SERPIERI, Studi sui coniraldi agrari, Bolopna 1920, p. 127. It impor-
tante chiarite che nella mezzadria il mezzadro non & un dipendente, ma un seciv: Al
PrrTULE, Yforia del divitso italiano dalla caduwta detl'impere ronana alla rodificazione,
1V, Storia del diritfo privato, Torina 1893, p. 636; (. Caxrari, Il comtralio 4i
mezzadrie, Urthino 1936, particolarmente a pp. 51515 p., 1 conbratti agrari, Torino
1959¢, p. 851, rinviano a Bartolo da Sassofurrata, per i quale « Inter colenum
partiarum, et dorminus non est prope locatio, sed cocietas», Si vedano altresi, per
una prima infermarione di carattere generale A. Sawrini, Comiribulo alles studio sulle
origini e sulla natura del contraito di merzadria, in « Srudi Urbinati », XV - XVL,
1947; T. IMBEBCIADORI, Mezzadria classica toscana, Firenze 13513 P. S, Leicar,
() perai, artigiani, agricollori in ltalia dal secole VI al XV1, Milano, 2* ed., 1953
M. Luzzatt, Toscana senza mezzadrvia. Il caso pisano alla fine del medioeve, in
AANV., Contadini ¢ proprictari wella Toscana moderna. Athi del Convegro di studi
i onore di Giorgio Giorgetit, 2 voll., Fitenze 1579 - 1981, I, pp. 279 - 343, che ha
lunghe ¢ articolate note di rinvio alla letterarura specifica; G. CHERUBINI La
mezradria toscana delle origini, in AANY.. Contadini ¢ proprietari nellz Toscana,
i, I, pp. 131-152. Anchesso fatto di rinvii specifici. I yuadre pinl corapleto per
Tarca centrale marchigiana wa XIV ¢ XV secolo & nelle opere di Al Muncizrrr,
Storia di uwn Comune rurale, cit.

{195) L. ImBERCIADORT, Le scalurigini della mezzadria poderale mel secoln 1X,
in « Teonomia ¢ storia», 1958, pp. 1-19, con rifcrimento ad un documente dell’A-
miata, ma C. SawpI, Le contrattazioni agrarie nel Medio Eva studiate sui docurnenii
lucchesi, Lucea 1914, pp. 126 ss., cita esempi del 772, 806, 8O7.

{196) G. CuerupiNg, Cuntadini ¢ borghesi, cit., pp. 363-364. Si veda anche Lo,
L'[taliz rurale del basso mediocvo, Bari 1584, il capitolo su La riorganizigzione
fondiaria nel cenlro-nord, pp. 75.93, che nella seconda partc (pp. 82-93) esamina la
frequenza delle colture. Alre pp. sul processo di appoderamento con focus sul
contratto mezzadsile in G. GIORGETTI, Comtadini ¢ proprictari neil'ltalia moderna.
Rapporti di produzione e contraiti agrari dal secolo XVI & oggi, Torino 1974, al
capitolo Le premesse medievali dei contratii agrari italiani, pp. 138.199, a pp.
148-136.

(197) M. Tanacira, De agricoltura, a cura di A. RONCAGLIA, RBaologna 1953,
libre T, vv. 3R8.392, p. 18

(198} G. GrorceTrL, wp. cil, pp. 151-152. .

(199] Ti. DRSPLANQUES, Campagne umbre. Contributo Ao studio dei peesaggl
rurali dell'ltalia centrale, ed. it., Perugia 1973, & voll, TY, l’organizzazionc del
rervitorio, pp. 278-288. Alle pp. seguenti (L'apprendimento, pp. 289.293 ¢ particolar-
meate o p. 289) dice: « Nei secoli XTIV e XV prevalgono ancora i contratti di tipo
parziatio con terreni non lottizeati. La tezzadria non ha ancora teggiunto la maturi-
ti» T un concerto discutibile, ma non del rutto infondato, sempre che sia possibile
dire come si configuri una « maturitd ». Per il contratte del 1332 si veda p. 282

{200) La letteratura sui «contratti agrari» & ovviamente amplissima. Essa ha
avuto, come @ naturale, origini ginridiche. Chi voglia documentarsi per le varie aree
italiane non ha che da seguire L'apparato critico dei lavori di M. Luzzatro, Centri-
bute alla storia della mezzadria nel Medio Epo, in «Nuova rivista storicas, .
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XXXTT (1998), pp. 69-84, i G. FIORGETTL, Confiding e proprietari, cit. Ad essi, per
il Veneto, si & agplunto recentemente jl libra di AAVV., [l mondo rurale vencta
allraverso { contratei agrari. Il lerrilorio vervnese nei secoli IX.XX, Veroma 1982,
con riferimento ai contriburi di K. Rossini (pp. 9-66), E. RossiNt ¢ (3. BARBIER! (pp.
6-107). G, Borerit (pp. J08-137): X1-XVIT scc.

201) 11, Drsprangurs, op. o, p- 283: «La mezadria & prima di turte |
prodotto delle cittd», p. 283,

{202) Cn. KraviscirZurek, Mezradriz e insediamenti rursli alla fine del Me.
dio Ervo, in AANV., Chuiltd ed econcmia agricola, cit., pp. 149.164, a pp. 153 154.

(203) T Serenz, Storia del parraggio agraric italfano, Bari 1961, pp. 158 159
deli'ed. 1972,

(204) 8. Anserwn, Piovi, perticari, ecc., P 212, ¢ o, La selva, i pascolo, ecc,
cit., p. 55, nota 87.

(205) Tra 1392 ¢ 1434 il grano costa, all'origine, sui 2 ducati Ia soma di 210
ky, ¢ied 1 ducato al quinmale (1 duc. = 34-40 bolognini}: 8. Anseimt, Per la staria
cconumics del piccolo cubotaggio: U'attivitd di un burchio adriatica, 1409-1410, in
«Nuova rivista sterica », fasc. V-V, 1978, pp. 521-548, a pp. 544-545.

{206) Come abbiamo letto in aleuni registri fanesi di metd XV, dei auali,
purtroppo, abbiame smarrito le schede.

(207) Quattro statutl « maceratesi» di piccali centri del XV ¢ solo un
esempio - pubblicati Ja D. Cecoinr, Gii Searutsi di Sefro (1423), Fiastra (1433),
Serrapetrona (1473), Camporotondo (1475), cit., portano norme relative ai cacasti: a
Sefro «qui non est allibratus allibretur [..] in XX soldis denariorum » {nom &
chiaramente « catasto», ma forse un estimo pet limposta personale), pp, 13-20; a
Fiastra nessuno pud accedere a cariche pubbliche ove <«non sit appretiatus  sive
allibratus in appretio sive catasto » per ameno di 10 Iibbre, p. 132; a Scrrapetrona si
di tal peso allo statuto e al catasto « quod liber statutorum communis Serre copietur
et copiam et appretivin [..] sedeant in volta ceclesie santi Clementi», p. 260,
sempre a Serrapetrona le imposte vanno pagate « secundum appretium modioloram »
(i} modiolo, moggio, & una misura picena di supetficie), p. 303; a Camporotondo:
4 dv possessionibus non allibratis allibrandis », p. 448, « omnes habentes possessiones
[..]. videlicer doemum, vineam, terram vel ortum vel aliquid in bonis » debbono
esscre soggetti all'accatastazione « secundum extimationem bonorum ¢t pessessionum
quos habent », p. 465. Questo nei piccolissimi centri dell'inmterno, nei maggiori & cosl
presente il fenomeno, che nen & necessario rinviare se non al catasti veri e propri,
per 1 guali, come s visto, & un buon punta di partenza il fasc. 8 di « Proposte ¢
ricerche », cit., pp. 5-135. Analisi pilt estese di catasti quattrocenteschi matchigiani:
S. ANsEiM1, [nsediamenti, agricoltura, proprietd nel Ducato rovercsco, cit. {Senigallia
1488-1489), E. ArcuerTr, Agricoltura, proprictd e societd nel castello di Massaccio,
i ratasto del 1471, in « Studia Picena », fase. I ¢ 1, 1978, pp. 51-75 (si tratia di
Cupramontanal; E. Insanato, T catasti di San Marecllo, 1471-1587, in S. ANSELMI,
Nelle Marche centrali, cit., 1I, PD. 649-685; R. Pact, Proprietd privaia e comunale,
collure & appoderamento a Castelplanio tra XV ¢ AVI secolo, in « Proposte ¢
ricerche », 34, 1979, pp. 79.97; Ip., La proprictd comunale 4 Jesi nel Quatirocents,
in Ib., Seritti storici in memoria di Enzo Piscitelli, cit., pp. 107-156; E. GREGORINI
Variazioni catastali @ Corinaldo tra 1452 e 1780, in « Proposte ¢ ricerche n, 13, 1984,
Pp. 4452, Ma ormai le ricerche sui carasti marchigiani sono tante e, per i rinvii
bibliografici, non ¢2 che da vedere il citato fasc. 8 di « Proposte ¢ ticerche »,
aggiornato al 1982, nel quale, scmpre per il XV secolo, E. ARCHETTI parla di

Lorinaldo (XIV-XV), $. ANSELMI di Famo (XV), V. Bonazzorr degli Ebrei nella

catasiazione fancse anteriore al 1555 (XIV.XVI); R. Pacr di Jesi nel 1441, Gli aleri
contributi concernone epoche precedenti e seguenti.




{208) Una plovina {0 piovina) di Fano, nel 1470, corrisponde. probabilmente. a
my 13842, _ , _

[209) S, ANSELML, Istruzioni ai geomeiri sibmatori, cit, p. 69,

j210) R. Pacr. Sedimentazioni steriche nel pacsaggio agraric, in S, AnsEiMI,
Nelie Marche contrali, cit., T, pp. 97-172, a p. 110.

1211j E. INsSABATO, [ catasii di San Marcello, cit., p. 66T,

(212} R. Pacy, Sedimentazioni, cit.,, p. 114.

{2131 S. ANSELMIL, Istruzioni, cit., p. 69.

(2141 Una soma di superficie (ma 12.477,13) & costituita da 400 canwe; vgni
canna & composia di 109 piedi. L'estimo di 1 soma di terreno & pari a 1 libre, ciot
a 10 Belogrini (10 bol. — 20 selli). La [itra ad valorem corrisponcle a 8 coppe
[misura i capacitd per atidi) che fanno 1 sowz (capacity). Cinguania canne [sup.}
fanno 1 copps (cap., pati a 35kiri di grano, che, al peso specilice di 0,750, fanno
25.27 chili di cereale. Probabilmente queste significa che 1559,5 mq di suolo (= 50
carne) danne sui 26 chidi di frumento. Parrebbe dunque doversi dedurre che circa
12500 mq Ji terra, in slteznanza biennale o triennale, possone produrte, a Scnigallia
o nel 1488, poco pit di 4 qli di grano. Ma forse lc istruzioni agli « appassatoti »
cone state di tenersi bassi sulla valutazione, tenuto conto che molta parte del
territorio (gid gravemente inselvatichito ¢ impaludato, tanto che Senigallia nel XiV
cra & quasi cmortua », come atlesta anche Tante, per non dire delle fontd archivisti-
che vescovili del Tnogo] era coperto da un grande manta boschivo e ¢l si trovava di
fronte a terra di generale immigrazione, Su tuilo: §. AnsEumi, Iasediaments, agricol-
tura, propricid, ece., cit.

(215) S. ANSELMI, Tmsediamenti, cit., p. 71

{216] 8. Awscrmi, Organizzazions azicndale, colture, rese, dit., p. 175,

(217) I&id., pp. 183-184.

(218) V. Bonazzou, I commercio del grano @ Fano nel primo Quattrocenio:
la compagnia Bettini-Melatesta, in « Proposte ¢ ricetchie », 13, 1984, pp. 34-43.

(219) R. A. GOLDTHWATTE, I prezui del grano a Firemzc dal XIV o XVI
secola, in « Quaderni stosici #, 28, 1975, pp. 53-36, tabella a p. 34.

[220) R. Romano (a cura), T prezzi in Europa dal XIIT secole a opgi, Totino
1967, pp. XXXIL-XEXIV della introduzione di Romano.

{221) R. Romana, Tra due erisi: Plialia del Rinascimento, che raccoglic saggi
gia editi, Terno, p. 39.

(222) C. M. CrporLa, Storia sconomica, cit., pp. 227-290.

{223) Oltre alle citatissime pagine finali di F. Bravunrr, Civiltd e imperi del
Medilerraneo nell'cta di Filippe II, ed. it Torino 1953 [1949]1, capitolo VI: I
Mediterraneo [uori della grande storia, pp. 1412-1487, che vede spegnere i rifletloti ¢
le luci della ribalta, perché contemporantamente si illumina un zlira paleoscenica,
vanno ricordate le cautele con le quali egli circonda il concette di crist mediterranea
(« 1] Mediterranco non ha cegsate di wvivere s, p. 142) e il peso attribuito  alle
spazio: il mare disteso tra teire che lo penctrano da ogni parte & un mare piccolo,
anche se di intensa civilty, i grandi mard, gl QOceani, avranno bisogne, dopo la prima
fase iberica, di altre navi, altre tecniche, altre flotte, altri capitani, altr operatoti
econemici. Si poirrebbe aggiungete, <alla Braudel », che MVarea meridionale diventa
periferiz i un’« economia mondo europea » la cui metropoli si & spostata pib a
nord, perché di i meglic poteva coordinare Ia conquista del pianeta per realizzare
I'a econormia mondiale »: I. WALLERSTEIN, Il sistemna mondide dell'economia moder-
na, ed. i, Bologna 19781982, 2 woll,, 1: Llagricoltura capitalistica ¢ le origini
delleconomia-mondo eurapea nel XVI secolo; 11: T mercantilismo ¢ i consolida-
mento dell'economia monde curopea, 1600-1750, 1, pp. 413472, ¢ le Conclusioni
tecniche, pp. 473 ss.
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(224) Fizenze vorrcbbe costituire uno State «da mare a mare» e cosl, con |
matrimoni ¢ con le armi, fa pressione su Urbino; Venesia teme la presenza  Jf
Firenze in Adtiatico e tiene rapporti cordiali (finanziaciamente sostenuti) con i Della
Rovere.

225) 81 veda, per curti questi aspeui, AAVV., Ancona e lo Marche nel
Cinguecento: econamid, socictd, istituzioni, cultura, Ancona 1982. & |l veluminaso
catalogo della mostra dal titolo omonimo, tenutasi ad Ancona nei primi mesi del
1982. In particolare: §. AL, Llambiente cconomico: Ancona e le Marche {che fornisce
anche aleune indicazioni bibliografiche, dalle quali & ricavabile lintera bibliografia
sullzrgomente), pp. 23 29.

(226} Nel 1546: G. Manr: GUARNIERI, Annali di Senigallia, Ancona 1961, ad
annum.

(227} Ad esempio: i palazzi Castracare, Albani e Luminati a Urbino, Palazzo
Cattabeni a Fossombrone, Palazeetto Baviera a Secnigallia, Palazro Ferretti ad Ancona,
Palazza Ricci Manganelli « Jesi, Palazzo Mozzi a Macerata, Palazzi Servanzi Collio e
Servanzi Confidati a San Severino Marche, Palazzo Bonafede a Monte San Giusto,
Palazzi Mulaspina, Roverella, Salvi {poi Bonaparte) ad Ascoli Piceno, ecc., AANVVY,
Ancona e [p Marche, cit., pp. 544-551.

(228) C. M. CivorLa, Storig economicd, cit., p. 15.

229) AANV., Ancona ¢ le Marche, cir,, p. 266.

{230) Ikid.: a cifra ingloba anche i bambini sotto j 3 anni (inseriti con
caleolo a base presuntiva), che allara, invece, non si contavano. T qui in avanti, per
le indicazioni demografiche, in carenza di altre fonti, ci si servied di F. CORRIDORE,
La popolazione dello Stato Romane {1636-1901), Roma 1906, di F. BoNELLI, Evglu.
zione demografica ed ambiente econamico nelle Marche ¢ nell'Unthria dell'Ottocento,
Torino 1967, ¢ di E. MorerTr, Lo popolatione del comprensorio [esino-misenn], in
5. Ansersua, Nelle Marche centrali, cit., 1, pp. 249.277. Alre considerazioni, infine,
seranno tratte dal contribute di C. VERNELLI, Popolazione e lamiglia contading tra
XVI e XX sccolo, in §. ANSELMI (a cura), Insediamensi rurali, cit,

(231) Assegna de' grani, bisde o bocche dello Stato di §. A, Sersma dell'anno
13%4, pubblicata in AANV ., All'ombra detly quercia d'oro. Autologia roveresca Hinsera-
‘@, z cura i N. Croint e M. OmiccroLs, Pesaro 1982, p. 143. Per il dettaglio relativo
allo sparpagliamento della pupolazione nel 1591, si vedano le pp. 135-143,

(232} Ma anche quando ¢ troviamo di fronte agli « aggregati per castelli » va
considerato il numero di quant{ abizano nelle campagne. In alcuni casi, come =
Urbino, su 20.719 censiti, ben 15.808 viveno nel contado; a Pesaro, su 16,583, 9692
sono sul lerritorio ¢ trz quest 3002 risiedono nelle ville; a Cagli, su 7782, 4734
vivone nel «contdn; a Senigallia il quadro & precisissimo: 2888 ncl capolunge, 1720
nel castella i Scapezzano, 724 nel castello di Roncitelli, 3872 nelle ville {che & il
40,19% del torale). Se & vero che ogni nucleo familiare colonico di questn perioda
oscilla su 4,5 unira, dovremmo concludere che per il territorio di Senigallia, ormai
altmeno per metd benc appuderato [circa 6000 cttari), si potrebbe pensare ad una
dimensione media prediale di poco inferinre ai 7 ettarf, Ma queste & poco credibile:
4,5 unitd lavorative non possone portare avanti terreni di queste dimensioni. T!
problema & dungue quello di trovare l2 misura giusta della famiglia mezzadrile
senigalliese, dalla quale sary poi pill ragionevole risalire alla dimensione media de;
precii. Per i dati demografici qui urilizzati: N, CEcint e M. Owmrcciors, All’ombra,
cit.,, Nota dalle bocehe, a pp. 135-143, S veda perd, per altre valutazioni, R. Pacr,
Sedimentavioni, cit., tabella a p. 119,

(233) C. Vesnerrr, La popolazione, in AANV., Morra J'Alba. Uomini e
lerritorio di un ceniro collingre marchigiano, Morro d'Alba 1985, pp. 333-656, a p.
338.
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234 C. V., La demografia di due copmnitd contadine, in AANV., Auncona ¢
fe Marche, cit., PP 274-273.

12351 C. YegNELLL, La popolazione, cit., pp. 342 ss.

{236) Per una prima presa di contatio con i1 tema, sioveda il fascicela 11-12,
1983 1984, i « Proposte ¢ ricerche », prevalentemente  dedieato alla Storia della
alimentazione parchigiana, Il resta scgue dall’appatato critico. Scrive un medico del
Cinquecento marchigiano: <« il panc di ghianda, al quale ricorrono i poveri, ¢ molte
spaventevole 2 vederlo non che a mangiare », C. Truct, Lettera sulle insalate, in E.
Crocumt, Costanzo Felici da Piobbica. Lettere sulle insalate, Lectio wona de fungis,
Urbine 1977, p. 108

{237) J. DELUMEAU, Vie écomomique of soctale de Romc dars 1z seconde
moitié du XV sidcle, 2 voll., Paris 1959, 1T, p. 609, viferimento ali'annn 1790, dit
dal Codice Urb. Lat. 1038.

{23R) TL. TNSABATO, T catasti di San Marcello, cit., p. 667.

{239} Ti. (GREGORINI. Variqziuni catastali, cit, p. 47.

(240) 1bid.

(241) M. Trosct, Proprietd e produzione agricola nel territorio di Macerdta
itra il secola XV ¢ i secolo NVIIT, in AANV. La societd rurale mdrchigidna, cit.,
IT, pp. 4174, tabelle a pp. 73 e 74,

{242) R. Pacr, Sedimeniazioni storiche, cit., pp. 119-120. I,'ambasciatore Badoer
parlz di 130,000, che resta pur scmpre una imponente cifra: Relazione di Federico
Badoer ambasciatore & Cuidobaldo 11 Deila Rovere, Duca di Urkbino, 1547, in
Relazioni deali Ambasciatori Veneli o Senato (ed. Segatizzi}, reprint Bari 1976, a
cura di A. VeNTURA, 2 voll., I, pp. 43.66, a p. 63. Il riferimento & all'anna 1338.

(243) Uno siaio vencziane = litri 83,3, che al peso specifico convenzionale di
0,750 diventano 62,5 kg: 150000 staiz fapno dungue 93712 gl

(244} R. Pacr, Sedimentazioni, cit., p. 120. Ta tabella in rebbia (1 rubbio =
kg 210 circa) & stata wrasformata in quintali. Durante tutto il Cinquecento si fanno a
Jesi nuovi pederi da condursi @ mexzadsia nello Jesipo: V. CGruviont, Jleveluzione
dei compratii agrari ¢ lsffermazione della mezzadria a Jesi nel Cinguecento, in
« Proposte ¢ ricerche », 14, 1983, pp. 56-138, Tra 1 concedenti: vescovi, vicari,
canonic, priori, nebili, mercanti, artigiani; i riceventi: contadini di Jesi e contado,
jombardi, forestieri matchigiani, slavi e albanesi (appendice a pp. 127-13B).

(245) L. Pact, Propricid ecelesiastiche ¢ viforma agraria nel 300 maceratese, in
AANY., La societd rurale marchigiana, cit., T, pp. 201230, a pp. 218-215.

(246) M. Avmarp, Venise, Raguse e¢f le commerce du Blé pendant la seconde
moirié du XVIe sidcle, Paris 1966, pur centrando il discorso su Venczia e Ragusa
(bisognose di grandi importazioni di cereali] fornisce qualche indicazione sulla pre-
senza di Senigallia e Ancona (pp. 3842 ¢ 149150} in questo mercato nel guale, dice,
«ricn n'a changd le XVT* sidcle dans les regles d'Occident, aux pays des céréales et
des mangeurs de pain », perché in questo seltore vi sarchbbe coptinuiti tra XTTT e
XVITL secolo, p. 8. Per le misure cerealicole di Senigallia, che sono tra quelle
imporianti, p, 172

247y E. Avperi, Le relazioni degli Ambasciatori veneti al Senato durante il
secolo XV, 15 voll,, Fireaze 1839-1863, Sommario del viaggio degli Oratari Vened
che andarono a Roma a dar Uobbedienza al Papa Adriano VI, serie 11, vol. I1I, p.
83, a. 1523.

(248) M. de MONTAIGNE, Viaggio in Italie, ed. it, Bari 1972, p. 224

(249) G. MsttLLt, Camerino ¢ s bonifica della palude di Colfiorito tra Cin-
gue ¢ Seicento, in « Proposte € ricerche », 9, 1982, pp. 102-109.

(250) Uno staio di superficie a Tabriano corrisponde a mq 543,60
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(251) M. Mogowt, Case e pelombare pel territorio recanatese del 1530, in
« Proposte e ricerche », 5, 198C, pp. 35-55, a p. 37.

(252) Ibid., p. 45.

(233) M. Moxont, Il pacsaggio agrario di Castelfidards attraverso i cabrei dei
secoli XVIXVIIT in « Proposte e ricerche », 2, 1982, pp. 1825, a pp. 18-19.
Questo fascicale & in parte dedicato a Cabre wiarchigiani: nna fonte per la stora
del pacsaggio agrario {z cara di M. MOoroNT}, pp. 5-56.

(254) Retazione di Federico Badper Ambasciatore, civ., pp. 54, 39, 63,

(255) M. MoroNY, Proprictd dellz terra e classi sociali a Recanati nel primo
Cinguecento, in « Proposte e ricerche », 6, 1981, pp. 117138, a p. 124.

{256) Cfr. Yampia documentazione su cid nelle pagine seguenti, che parsial-
menfe recuperane il fascicolo 7, 1982, di « Proposte e ricerche ». Ma si vedane anche
i laveri di G. Vorvw, Case, tordd, colombaic, itinerari attraversn ParchiteMura rurale
delle Marche, Ripatransone 1983, e N. Crewit, Pacsaggio agrario e architettura rurale
nella provinciz di Pesaro e Urbing, Pesaro 1984.

(257) F. Mingucet, Stali, domini, Cild, terre e castella dei seremissimi Duchi o
Fremcipi della Rovere dal naturale da Francesco Mingucci da Pesaro, Codice Barbe-
riniano Latino 4434 della Biblioteca Apostolica Vaticana, a. 1826, acquarelli z cc. 12,
13, 14, 15, 16, 17: le wville hanno tutte taglio ¢ impostazicne cinguecenteschi.

(258) G. Bevzow1, Vemezia neil'etd della Controriforma, Milana 1973, p. 36,
scrive: «nel trentennio 1566-1593, la percentuale dei “grani forestieri’ scende dal
68,89% al 24,109 », ma l'autore ritiene che ¢ sia dovuto all'freremento dell'agri-
coltura veneziana, il che pasrebbe discutibile, pur sapendosi che allora a Venezia ¢
un gramde interesse per le bonifiche che aumentana il suclo coltivabile: si vedano in
relazione a turto cip, le pp. 352-35% di F. C. Lans, Storia di Venezia, ed. ir,, Torino
1978 [19731. Su Carestia e cpidemic: la fragiiits delle cittd, T. Bravoer, Crvifta e
imperi, cit., pp. 363-367, per un accenno al problema.

(258) A. ParomBARING Proprietd e colture g Tolentino tra 1570 ¢ 1603, in T,
Pact, Scritei storici in memoriz di Enzo Piscitelli, cit,, pp. 157-200, nota a pp.
165-166: cit. da un ms. maceratese (G, B. MErcURl, Libro de cose notabili, conser-
vato nella Bibl., com. di Macerata). D, E. ZaNTTTL, La morte @ Milono mei secoli
EVIXVIII, Pavia 1976, a proposito della peste a Milano pel 1524, nella quale
sarebbeto morte tra le 50 ¢ le 80.000 persone, scrive, indicando questi grandi nufneri,
della «consucta incapacity [dei contemporanei] a valutare | fenomeni demografici
con ragionevole approssimazione [ tendendo essi..] a caricare le tinte esponendo
cifre inverosimili», p. 313 dell'esiratto confezienato con due precedenti lavori del-
l'autore.

260y C. V., La demografia di due comunits contadine, in AAVV. Ancong e
le Marche nel Cinguecenta, ¢it, pp. 271-275, tabelle a p, 272. Le stesse indicazioni su
andamento demografico e prezzi del grano nelle Puglie (L. Parvmso e G. Rossrrr-
Lo, It mrercatn di Altamura tra Cingue e Seicento, 1525-1625, pp. 5-36, a pp. 16-19:
si vedann le serie dei prezzi di grane, wrzo, vine, cacie e pane, pp. 25-36) e in
Emilia. A Parma M. A, Romant, Nella spirale di una crivi, Popolazione, mercato ¢
prezzioa Parma ira Cingue e Seicento, Milano 1973, esamina anche la natura della
carestia dei ptimi anni Novanta del XVI secolo ¢ scrive che si & trattaro di una
« inconlaminata [..] crisi di sussistenza pura », esente ciod da correlavioni con
Pesti e guerre, come quelle 1527.1528, 1550-1552, 1629-1630, 1636-1637. Sarchbe
stata determinata soltanto da < avversita meteorologiche », p. 115, prosenti perd
anche negli anni 1559, 1562, 1569, 1571, nei quali si riscontrano « inverni molto
rigidi, gelate primaverili, estati fresche, elevata piovesitd autunnale ¢ primaverile ®,
pp. 167-168. Interessante il riscontro sulle rese del frumento: 5168 = 1:167;
1569 = 1:4,81: 1570 = 116,38, 1571 = 1:2.44; 1572 = 1:2,13, p. 137. La 1endenva
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Jel prezzo del grana sul periode bisccolare 1504-1696 & evidenziata dal grafico di p.
169: cicli dei prezzy del frumento. A Modena {G. L. Baswng, Sul mercato di Modena
¢ra Cingue ¢ Scicenfo. Prexzi e salari, Milano 1974) la carva dei prezzi (1458-1705) &
lprettanta cvidente: l¢ impennate, sulla costanic licvitazione, cadono neglt anni 1480,
1500, 1330, 1940, 156G, 1590, 1645. La tensione cede tra 1643 ¢ 1692, grafico t:a lo
pp. P2 ¢ 53, Ma st vedano anche lo seric sempre 1458-17035), gid present in I,
rwoma o i pane. Risorse, consumi, carcnie aliswentari deila popolazione modencse
nel Cingue ¢ Sciceniu, Milano 1970, a pp. 165-177: frumento, fuva, veccia, orzo,
spelra;  seguwno quelle relative a uva, vine, carni, formaggi, fascinc, bozzali, lana,
conspa, SR, ccc.

j261] R. P., Llarca noniana it caso dr Appenmino, in L’Agrivolturd, pp.
2%5.339, guasi tatte i sua muno, in AANV., Ancoma ¢ le Marche, cit, a pp.
312-313. e eplzoozic delle Marche scno state peco studiate. A quel che sappiamo
o solo la ricerca di W Ancevini, Leepizootia del 1786 nelle Marche, in AAVV.,
Le Marche ¢ 'Adriatica centrale: cconomia, societd, cwltura dal XTI sccole al
primo (Mtocento, Ancona 1978, pp. 369-393, che non fornisce, quand'anche vi fosse
ror, indicazioni bibl. per i periodi precedenti.

(262) (s, Carovct, Lo stats della Chicsa nella seconda metd del XVI secolo,
Ailano 1961, pp. 132-156, ¢ E. Lt Roy LAnURIE, Fistoire du climat depuis U'an Mil,
Paris 1967, pp. 115 ¢ 225-237. i yvedano le valutazioni di M. A, Romant, op cr ..
pp. 167-168.

(263) K. Aumerr, Le relazioni, dt., serie II, vol. TV, Relazione P. Peruta,
1595, pp. 359 448, citazioni tralte Ja pp. 388-389.

(264) Ibid., p. 385.

(26%) R. P., Prezze del gramo @ Recamati (1334 1624}, in I agricoliura, cit., p-
314, Lo stesso si pud dire per il prezzo del mosto, Thid., p. 315

(266) R. Pacr, La propricid comunale @ Jesi nel Quattrocento, in Tp., Scritti
varici in memoria di E. Piscuelli, cit, pp. 107-156, pp. 117 ss., testo ¢ notc.

(267) Tbid., p. 132,

(2687 B. G. Zenont, Ceti ¢ polere nella Marca pontificia. Formaziene ¢ orgd
nizzazione deila piccola nobilta fra "300 € '700, Bologna 1976, p. 72. Si veda altrest
R, MovLingrLr, Un'eligarchia locale nelletd moderna [ Jesif, Uthino 1976, che a pp.
162-163 ha un bellelenco dei maggiort proprictati (nobill e nobilitandi) jesini nella
prima metd del XVII secolo: del medesimo autore: Cittd ¢ rontedo nella Marca
pontificia in cld moderna, Urbino 1984, pp. 113-178.

{269} A. PALOMBARINI, Proprietd ¢ collure a Tolentine, cit., a p. 170.

{270} B. G. Zrwosr, I castelle di Ripa Cerrcio nel contade di Fermo fra
Cinguecento ¢ Seticcento: popolazione, proprictd terricra, classi sociali, in « Proposte
¢ ricerche », 6, 1981, pp. 139164, a p. 146.

(2711 M. CaxavarLr ¢ A, CaRACCIOLO, Lo Stato pontificiu de Martino 'V a Pia
1X. Torino 1978, p. 321,

1272) K. Romano, Tra dre crisi, &, p. 92, ma laffernaziene, sia  pure
virgoletrata e usath con 1e devate cautele, & del 1962, Fssa ha avuto fortuna cd ha
suscitate gualche battuta polemica in relazieme aad una recentissima rendenza sto-
rioprafica [..1» che intravvede nel XVII secolo « elementi di sviluppe capitalistico
[...] nella storia deliagricoltura », p. 192. Anche F. Braunet, L'lialia fuori oI ralia.
Due secoli e tre ltalie, in Storia d'Italia Einaudi, cit., 11/2 (1974), p. 2229 ¢
intervenuto sulla questione dicendo: « Ci troviamo davanti a un largo processo di
curalizzazione delle classi possidenti italiane: si & parlato - - con un termine che non
mi piace molto, ma che serve a carattesizzare questo ritorno di una societd verso un
sistema di produziene agricola preponderante, se non esclusive — i rileudalizzazio-
ne ». Ma R. Romano, ap. cit., gid qualche anno prima, aveva seritro, ciaffrontando il
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tema, con riferimenta al Veneto, ¢ forse eccedende: ¢ Non vogliamo chiamar turre
cid feudalesimo? », p. 196, Si vedano anche, PCL una precisazione [« seconda servii
della gleba» ¢ « lavoro agricolo coarto per 1o scambio »), le pp. 122.123 della 2* od.
riv. e corr. di I WarLLERSTEN, op. cit., T,

(273) 5. Ansei sy, Mezzadei ¢ terre melle Marche, cir ., documenti nn. V-VIT,
anni 1576-1671, a pp. 3541,

{274) 1hid | duc. [1576).

(275) 1hid., due. VT [1586].

£2768) 1bid., duoc. VIT (1571).

(277} G, GroxerrTL, Comtading ¢ proprictari, cit., pp, 281.283.

(278) §. Anseimi, Merzadri ¢ rerre, cit,, doc, V1 (1471},

(279) G. Precinmg, Conrrarsi agrari e rapporii Praprivigvolonic nell Ancopesa.
"o fra GO0 ¢ 700, in AAVV . La sociers rurale marchigiana, civ, T, . 269.294, a
1. 281,

(280) 50 wveda i1 caso di aleune aree inglesi nel secendo Seicento: AAVV,
Agricolture and Eeonomic Growsh in England 1650-1685, a cura di E. L. Joxes,
Londen 1967, soprattutto alla introduzione (di Jones), pp. 1-48, ¢, sempre di E. L.
Jonrs, Agrieniture and Eeonomic Growth in Englund 1650-1585 Agricultural Chap-
g€, bp. 1%2-171. In entrambi j vontributi & datg largo spazio alla costruzions delle
aziende, all'uso dei foraggi ¢ alle presenze del bestiame. Siveda anche A, 11, Jory,
I cambianrents dell'agricoltura negli anni 1660-1760, in M. Asrosorr (3 cura), Fe
rumpagne inglesi try 500 ¢ 300, Torino 1976, pp. 22-50, e la prefazione di Ambro-
soli, soprarrutto 2 pp. XVIXX: «gli anni norno al 1650 sone forse 11 data piis
signilicativa el giro di boa che staya compiendo Vagricoloyra inglese » per la com.
presenza del binomio aﬂcvamcnro—agrico[mra, «che sembra diventare il metre per
rilevare la mederniri o mene degli ayricoliori ».

[281) F. Guoem, Us agricoliore anconitano del XVII secolo: i conte Giuseppe
Ferrewri, in AANYV. [a socicrs ridrale marchigiana, it T, pp. 285310, a pp.
308-309,

{282) E. Mogerrt, La popalezione del comprensorio, cit., rabella relativa a 45
comuni dell'Anconitang, all'intera provincia di Ancona, alle Marche, tra 1656 o 1971,
BP- 234-255, Sono dati completi per 22 rilevasioni censuaric.

[283) Si veda I proposta di R. Pacy, Lagricoltura delle Marche nella « crisi »
del Seivento, in « Propaste ¢ ricerche », 13, 1984, pp. 138140: « La mia impressione
{..] & che non si possa parlare propriamente crisi, se non nel sensp di un
evidente restringersi dej rapporti commerciali ai circuiti pianura montagan lungo gl
assi vallivi ed a quelli cittd-contado con scarse aperture verso Iesterno attraverso |
picceli parti di foce. Sembra evidente altresi, nel caso del sunlo, una ruralizzazione
della societd regionale e dej suni orizzonti, accompagnata peraltro da wun Poco vistoso
ma sostanziale ed esreso consoliclamentes delle serutrure produttive agricole, gid ab-
borzare  nel Cinquecenta, con investimenti continuj ¢ non trascurabili», p. 139,

(284] Parlandosi di XVIL secolos e di andamento demografico non s pud
norare ln peste « manzoniana » del 163G, che colpi sopratrutto alcuni grandi agpre-
£a1i urbani. Nelle Marche a residenza sparpagliata essa, pur colpendo, non ha avute
il peso i S0.60 annj prima. La fiers i Senigallia — che & un sorvegliatissimo
mercato internazionale estivo .. ¢ proibita « per Peste » nel 1630, 1637, 1650, 1656,
1657, 1673, 1682, 1691, ma nessuna ondata i essa, Pur provocando notevoli danni
commerciali, sconvolge il Paese, ormai abituato a convivere con guesto flagello che
ticne alta la mottalitd, ma non cres j grandi vuori del passato, che del zesto, quando
in gualche caso s verificano, si colmano Presto. 5i veda, su peste ¢ intralei al
coinmercio, 5. ANSELMI e P, SORCINELLI, Epidemic ¢ rivalizy commerciali nelle




Llagricoltura marchigiana netla dimensione storicd 91
piazie maritlinie marchigiane (secoli XVIXIX) in « Feonpmia e storia», 3, 1977,
pp. 293-310.

{285 To L& Roy Danurie, T comtadini i Linguwadoca, ed. v, Bart 1970, pp.
30 ¢ 9490,

12861 R. Pacy, Rese, cummercio ed  esportazione dei corealt mella Legazione
dUrbine poi secoli XVII ¢ XVII, in « Quaderni storici », 28, 1975, pp. 87 15U.

{287) F. CoRRIDORE, op. cif., pp. 113-116,

(2881 R. Paci, Rese, commercin, cit., soprattutto alle tabelle di pp. 142 150, In
qualthe  caso abbiamo trasformato in i le rubbia i biada e lepumi, <on una
upcraziofic certamente imperferta, essendo il rubbio una « inisura di capaciti» pur
aricli: avremmo devute sempre, come s farto per il grano, caleolare sulla base del
pesa specifico.

12891 (). VALLRIANI, Memorie per la storia, ¢t p. 164,

(206) G. Corrowa, [l wais nell ceomemia agricoia lombarda, Bologna 1979, pp.
617

(291) G. Pokisisg, Agricoliura, ahimentazione ¢ condizium saniarie. Prime
ricerebe sulfa peliagrs in Lialia Dal 1880 af 1940, Genbve 1974, 1, ¢ Bologna 1975;
Appenfice statistica. Gi yeeda lu tavola 25 della appendice, che non ha pp. numerate,

(292) $. ANSTLMI, Agricoltura e frasformazione, cit., tabella a p. 20.

{2931 Con iI 47/% sul perindo  1891-1900, le Muarche si collocano  dopo
Venero, Dasilicata, Calabria, Abrusi e Molise, Cumpania, Piemonte, Toscana, Fmi-
Yia-Romagna, Sicilia, Lombardia. $i veda, per questo ¢ per altr dettagli, T2, Sowt,
['emigrazione italtana dall'unitd alla soconda guerra mendiale, Bologna 1979, tabeila a
P 98,
i254) 0. Varvriant, Memeria wul muovo conso dello Stale Pomtificio, ms.
conservate nella Bibliofeea Comunale di Fermo, 1818 (studialo da M. BonviMi
Mazzantl, Il canonico Valeriani, osservatore ¢ studioso della societd rurale. in
« Quadeni stotici delle Marche », 5 1967, pp. 337-352), ¢. 101, ¢ To, Memarie, cit,
p. 73 G. ALLRGRETIL, Dall' Appenning Fesarese alla Maremima: {'emigrazione s1agic
nale 1ra 700 e "800, in AANV, Campagne marcmmanc ra ‘800 ¢ ‘900, Firens
1983, pp. 157-164.

1255) « Tutia la mano d'apera supetflua nelle case dei coloni» si cariea nclle
cird, 1. Demarca, I tramonto dello Stato pontificio, cit, p. 33, ma anche a pp.
68.70 ¢ 101. $i veda piz puntualmente, in relazione allc Marche, R. Paut, Lascesa
delta borghesia nella Legavione di Urbino: dalle riforme alla restaurazione, Milano
1969, pp. 91, 145-146, 151-152, per l'evoluzione del fenomeno tra Sente ¢ Ouocento,
¢, Ip., Agricoltura ¢ wvita wrbana nelle Marche: Semigallia tra Serte o Ottocenta,
Milano 1962, pp. 69-70.

1296) Tsse si diffondono intorne agli anni che vedono nascerc a Firenze, sul
modella 1runsalpina, I'e Accademia dei Georgofli » (1753) ¢ cominciano 2 circolare,
anche nelle Marche, come attesta 1o lore presenza netle hiblioteche pubbliche feost
taitesi con fendi di provenichza signorile ¢ rcligiosal, periodici come il venesiana
« Giornale d'Tralia spertante alla seienza natarale ¢ principalmente all'agricoltura, alle
arti, al commerciv =, di F. Cirisellini [1764-1784); opere come la Pratica agraria di
(. Bartaxea, Roma 1778, cd ha luoge un continue scambio di idee con Roma, ove
i « maceratesi » fratelli Benigni pubblicano i loro studi (ed hanne buone relazioni),
Luigi Riccomanni dirige il < Diario cconomice di agricoltura, manilatiura e commer-
cio» che stampa traduzioni di articoli inglesi sull'economia ¢ la tecnica agricola. Del
resto questi sono gli anni di Arthur Young ¢ del bandiniano Discorso sulta Marcm-
ma dr Siena, che preparano D'uscita dei tometri del flotenting « Giornale di agricoltu-
ra, d'arti, d’cconomia politica ¢ di commercio ». Si & scritto molto s cid, Timpressio-
ne che noi trajame sulla diffusione della stampa agronomica ncile Marche dil secon-
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do Settecenta & che la gran massa dei propriciari ne sia restata fuori: essa corri-
spolde pill alla frequentazione di temi alla moda per quanti si collocavane culigpal.
mente tra Roma, Firenze e Venezia, con gqualche occhiata su Parigi, Amsterdam ¢
Londra, che ad esigenze reall. iy concrety, come vedremo, ma anch'esso a litnitars
circolazione, i1 discorse agronomico del primo Otrocento. Rarissima & nelle Marche 1x
celebre Eeonomia del Cittading in Vila (in serte libsi), di V. TaNARA, edita g
Bulogna nel 1664 sipubblicata 2 Venezia nel 1683, Essa perd & accertaa almeno
Presso privati a Macerata, Pesaro e Senigallia {poi passata alle pubbliche biblioteche)
¢ prosso un parroco di Urbania che scrive le sue Memorie di agricoliurg (ms.): su
cid (. Lrowarpi, Properio o un centro per Pistrazione teenico-pratica a Urbania
regit anni dells Unificazione, in « Propuste e ricerche », 14, 1985, pp. 8797, a pp.
88 ¢ 93 T Tamars non risulte tra i libg presentt nella Aceademin di Treja,

{297) O. VALERIANT, Memorie, cit., pp. 64 e 73,

(298) E. Piscrrennr, Lo riforma di Pio VI e gli serittori ccononsics roman;i,
Milano 1958: V. A. Canarerrr GAUDENTE, Lz politica agraria ¢ annonaria dello
Statu Pontificio da Benedene XIV o Pip VII Rema 1947; V. Francriuwr, Gf
tndirivzi & la realps del Sctlecents economico romtano, Milano 1950, L. DdaL Pani:,
Lo Siate pontificio ¢ i movimenty  riformatore del Settecenta, Milano 1939. B
VENTURL, Llementi ¢ tentativi di riforma nello State pormiificio del Settecento, in
« Rivista storica italiana », fase. 1V, 1963, Ma si vedano anche i neti lavori d A,
CarAceIoLo, A, GiunTELLA, P, PRODI @ o per un focus pi propriamente matchi-
giano — §, CAPONETTO, Pesarn e fa Legazione di Urbino nella coconda metd del
secolo XVITI in « Studia Oliveriana », Pesaro 1959 (VIT, pp. 75110); R. Paca,
Llascesq delia Borghesic nella Legazione di Urbing, cit.; §. ANsELMI, Riffessi dell'TE
luminisma  wnelle Marche, in « Rassegna stozica del Risotgimento s, fasc, 1, 1968,

{299) A. CaraccioLo, e port frane d'Ancéme, croissamce or impasie d'un
miliey marchand au XVII* sidcle, Paris 1966: si veda sopratrutto il capitole V sulla
« mercantilizzazione dell'agricoltura ».

[(360) Il terremoto che colpisee Rapusa nel 1667 distrugge una cittd o che
ormai sopravvive alla sua grandezza» da tempo cefsata, S, ANSeimr, Mosivazion:
cconomiche della neutralizg di Ragusa nel Cingnecenio, in AANV., Il Mcditerranco
nella secanda mety del 300 altz luce di Lepanto, a cura di G. Benzont, Firenze
1974, pp. 33-70, a p. 44,

(301) Cifre elyborate sy elementi forniti dy R. Pacr, Agricoltura o vita urbaga
relle Marche: Senigallia fra Scttccento e Qttorento, Milano 1962, tabeila 2 in
appendice,

(302} Elaborazione di dari forniti da R. GARBUGLIA, Prezer def grane a Reca-
nati nel Settecentn, in AAVY, La sueiets rurdle, cit,, J1, pp. 73-104, 1 pp. 100-104.
Per Fane: D, Droraviev, La questione des &rani @ Lano nel 1766, in « At e
memoric della Deputazicne di storiz patria per le Marche » NS, a0 83° (1978), 1979,
pp. 409-425, tab. a p. 421 {media annuale prevsi dall'annara agraria 17341735 a
quella 17951796 = 46 scudi il tubbio, ma seudi 9.81,1 nel 17661767, poi B39
nel 17821783, con lenta costante risalita dal 1787-1788 per arrivare ai 10,473 scudi
del 1795-1796). Per Castelfidardo: M. Moront, Castelfidarda in erd moderna. Politica,
economia ¢ vita guotidiana dal Medioepa all'Ottarento, Casrelfidardo 1985, capitolo
IV, pp. 136.152 (trasformazioni agraric) e pp. 158-164 per i prezzi del grano, che

cose vanno allo stesso modo: F. Lannr, Mezzadri praprictari del Ravennate nel
secondy Settceenta: [q tenuta Raspeoni di Mezzano, Faenza 1973, rabella 2 p. 24, sola
che Ii le punte pit alte si loccano, oltre che nel 1766-1767, nel 1782.1783,
1785-1786, 1788-1789. Manca il 1795-1796,

(303) M. Troscs, Proprietd ¢ produzione agricola nel tervitorio i Macerata
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tra il xecoln XV ¢ il secolo NVIII in AANV., La socictd rurale, cit, 1T, pp.
4174, ap. 61

(304) O, VALERIANL Memworie, cit., pp. 66-A7. Ta perdita annua di ey &
ciasa cosi calcolata da T.. Corranin, Anche la terra pud morire, in « Piceno », Ascoli
Piceno 1978, fase. 1, tabelia 1o terremo nudo, con pendenza di 100 = 17,6379,
grammi 834, di 30" — 57,7395, gr. 3104, ferremo  copere, con pendenza
Lo¢ = 1763%, gr. 130, i 3u° = 57,73, gr. 500,

(30%) 1.. Dar Taxe, Lo Stato pentificio ¢ i movimento rijormatore del Selie-
cemtn, cit., tabelle a pp. 366, 307 e 56Y.

(306] Condoni con diligenza da Elens Termine della Universita di Urbina, che
presie dovichbero apparire su « Proposte e ricerche »: concernono tutto il XVIIT
wevolo per scansioni quinguennali: intorno alla metd del XVILT seeolo la Santa Casa
di Loreto esporta annualmente tra 1000 e 2001 rubbia di grano ¢ di mais, con punte
di 3810 rubbia pel 1726, 3867 ncl 1746, 3400 nel 1731, per il solo grano. A gueste
cifre vapno aggiunte guelle relative al mercato locale, che a wvolie danno valori
piuttosto alti: dalle 500 ad oltre 4000 rubbia. Tn generale alle contratte esportazioni
all'estero corrisponde una forte crescita di collocazione del prodotte sul mercato
inieTno,

(307} L. Dar. Pang, op. cif., p. 373,

(308) Ikid., p, 576. Anche nel Meridione, che csporta cereali, i prezzi interni
risentona del peso delle tratte i grano e croano squilibri regionali: P, Macery,
Mercato e socicta nel Regno di Napoli. Commercio del grano e politica econguiica
del "700, Napoli 1974, parte [1I, pp. 287-456. Forti oscillazioni di preszi tra le varie
aree di questo State rendenc caotico il mercato papoletane.

1309) A. Tocct, L'esatta pratica del Cristianesimo base della possibile felicite
wmana o la vera felicita di lutti quei che lavorano per sé o per gli airi in un tenore
di vita cristiana un poca pii esatla dell'ordinaria, & voll., Bologna 1794, ultimata nel
1787.

(310) R. Zancurki, Catasti ¢ storia della proprictd tevriera, Torino 1980: «TI
Settecento & in lialia il secclo dei nuovi cawasti», p. 31. Ma si veda anche il prime
capitolo df L. Ewmaum, La terra ¢ Dimposta (1942, Totino, ed. a cura di R.
Romano, 1944, pp. 5-15.

{311) Pubblicata contemporaneamente, come si legge nel frontespizio, «in Ro
ma e in Ancona », MDCCLAXXVITI, pp. XXIV.

(312) ibid., p. V [per la citazionc] e pp. JX-XXIV per Plstruzinme.

(313) E. PISCITELLL, op. cif., pp. 52-36.

(314) Editto, cit., pp. XVI-XVIL.

(315) Q. VALERIANI, Mewmorie, ms. cit.

(316) R. Pac:, F'ascesa della borghesia, cit., pp. 33-50, c parnticolarmente a pp.
46-47,

(317) A. Camaccioro, Ricerche sul micreamie del Seueceniv, IT: Francesco
Trionfi capitalista ¢ magnate di Ancona, Milano 1962, pp. 66 ss.

(318) Pu. Dauan, Lg prima rivcluzione industriale, ed. it Bologna 15971
[1965], pp. 5863, particolarmente a p. 62,

(319) A, Caraccloro, Ricerche, cit., p. 66.

(320) S. AnsELmL, Agricoliura ¢ trasformazione, cit, pp. 29-32: capitclo su Il
rifacimento degli antichi municipi nel Settecento e i consumo del legname.

{321) Uscirone dal 1809 al 1814 in fascicoli mensili. Sui contributi marchigiani
a questa rivista, 8. Ansucsy, Comtribusi marchigiani agli « Annali di agricolturay di
Filippe Re [con breve regesto dei 24 lavori concernenti le Marche], in « Proposte e
ricerche », 14, 1985, pp. 76-86.

(322} V. Miottr, Ouservazioni delle dwe Marche di Ancona e Fermo, che
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formana | Divariimenti del Melauro, Musone, Tronto, in « Annali di Agricoltura »,
eit. ¢ VII, 1810, pp. 147-178. a pp. 152153,

(3231 Rispettivamente in « Annali », e, ro IX, 1811: 4. AT, 1811; ¢, XIIT,
182; . XIX, 1813,

(324) Q. VAaLoriant, Memorie relative, cit, p. 174,

(325) T. Fanrant, Leonorria ¢ societs nei donzini ereditari delly mendrchia
asburgica wel Settecenton (fe comice di Gorizia ¢ Gradivea), Milano 1979, pp. 29 5.

[326) T.. BorToLrrtr, Lo Maresme scttentrionale, 1738-1970. Storiz di un
territorio, Milano 1576, Pp. 23-94. SantusTio BanpInt apre il suo Discorso sopra s
mareminta di Siews (ripubblicato da T, Bonkrir CoNENna in G. R, F. Baxer,
Sallnsrio Bandini, Firenze 1978}, dicendo che le mAaremme van subito inesse a coltura
€ PCT cavarne grano ¢ hestiame ».

(327) G, BrLrong {a cura di A. CARACCIOLO), Seritiure medite ¢ ditsertazione
« Del connmercia », Roma 1963, pp. 111117,

(328) M. Romani, L'agricolturs s Towbardia dal periodo delte riforme a4l
1839, Milano 1957, p. 87.

{329) A. M. NapoLEONT, « If Giornale delle Arti o del Commercio » delF Aecade
mia Georgica di Treja, in « Proposte & ricerche », 14, 1985, pp. 56-63, ¢ In., Accademic
e societd di agricoltura nel Muceratese dalls fine del Seirecento all'Uniza, in AAVVY
Macerata dal prima Grocento alltritd, Macerata 1984, pp. 103-124, Dai lavori qui
indicati si risale alla letteratura specifica od hoc,

(320) 1. Rosst, « La Gazzetta defly Murcas & Dagricollura, in « Proposte ¢
ricerche », 14, 1985, pp. 65-69.

[331) A Crrverruecr, Unz comune delle Marche 1el 1798 ¢ 99w i bripanie
Sviabolome, Pisa 1893, reprint Maroni 1983, pp. 10 ss.

(332) T possident illuminag Trovano in moens. Bacher un modello estremamen-
te intcressanle per iniziativa agricola, competenza, cultura nhon d'accatio, capacitd di
resistenza alla stupidita dell'ambiente. tanto che fu «ricco» di rerre ben coltivate
f«ci ha faro vedere ridotre a gardini amenissimi quelle balze, ove appena le capre
FEOVAVANO uno scarso nulrimento », O VALERIANT, Notizie intorna ai vantaggi recati
alfugricaltura i Ripatransone dz My, Bacher, vescovo di guella cittd, sguarcio 4
letterg af compilatore |F, Re] del Signor Professar Valeriani, in « Annali », ¢it., L.
XX, 1813, pp. 228-230, a p. 230), di vedure politicamente moderne ma non antire-
mane, di buone relasjoni (S. ANSELMI, Un wescopo dgronomn nel Piceno, in « Qua-
derni storici delie Marche », fasc. 5, 1967, Pp. 238-287); a lui si deve un nueve
metodo per tigenerare gli olivi ¢ la messa a dimora, traz Santo Elpidio a Mare e
Ripatransone, di centinaia di migliais di piantine Ji segale, di asparagi, i sedanira-
pe, di eavoli bianchi, di cavoli verdi di Dresda, di rape di Pomerania, di tibes,
agrumi, Jamponi, erbe aromatiche, angutie, pomodori, ccc, e I'allevamento di api,
oche, colombi, « galline gigantesche », ecc., Thid., p. 261. Nel carreggio con il fratellg,
monsignore a Reuna, non parla maj di cereali, Tu membro dell'Accademia i Treja.

(333} T contadini sone sostanzialmente quelli ofie appaiono in una inchiesta sul
rerritorio di Urbania nel prime Ottocento, al lato oppasto della regione. Issi sareb-
bero  « generalmente tutes ignoranti, ma alirettanto astuti ¢ maliziosi ¢ dj poco
coraggio specialmente a fronre scaperta, e ne’ lero intercssi cercano sempre B di loro
vaniaggi, ed anche con inganno », sarebbere lussuriosi e ubriaconi e del tutto incapa-
i di svolgere e operazioni agricale, 8. Ansziam, A, Bravr Bracerrr, (. LronarDpl,
Contadini & Urbania el primg Ottocento, Urbania 1985, pp. 11-15. Inutile lentar i
eerreggere questi - giudizi, quasi cerlamente formnlati da un proprietario (forse un
Parroco, data che aj parroci vennero chioste relazion; sui coloni), data la logo
evidente tendenziosita,

(334) 8. ANSELMI, Mevzadri ¢ ferre, cit., documenti IX, X, XI, XTI,
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{3391 Ibed., doc. X, Tany, 3750 1760 (x stampa), p. 49. Gl oneri aggiuntivi, »
volte, possone dar luogs al debito del colono, ma non abbiame ancora polate
calcoladlo con precisione. Sull'indebitamenta del mezzadrl in untares momagnels tra
1764 o 1792, F. LanDI, Mezzadri © proprictari, cit.. istogramma a p. 37.

(3360 L. Dan PaNt, op. o, pb. 288289, Sulia ritorma doganale, olite alle pp.
255 300 del Das Pans, si pud utilmente vedere 1l cap. IV di F. PISCiTnLiy, ofp o
pp. 73103 Sul « liberisma pentificio » del WV secoule, N, La Marca, Libarnesn
ceonopo nello Slato Pontificio, Roma 1984,

(3371 E. V. TarLg, fa vita economica delf'lialic swell'vtd napeoleonica, od. iu
Torine 1950 esportazione di cercali, legumi ¢ foraggi in lire: 1809: 1425840,
1816: 25.688.127; 1812 34.234.004. f appena il caso i ricordare Jhe guesto regno
comprendeva soltanto Novara, Lombardia, Vencta, Emilia ¢ Aarche, con capnale
Milano.

{3381 Archivia di State, Milano, Asti di Stato, cit., busta e fascicolo cit. Ma
anche i prat vengono mene da gqualche decennio, come nota . Zawin, L'economia
peranese in etd mapoleowica. Forze di lavero, disamica fordiaria o attvitd agrice
ior commerciaie, Milzna 1973; uno dei grandi problemi deliagricoftura vencra sette
contesca ¢ guello delle rese decreseontt dei raceolti per carensga di letami in sepuito
alla rarefazione del hestiame per la riduzione di molti pascall a coliura del frumento
& del mais, p. 22. Per un quadro complessive dell’agricoltura veronese del primissimo
Outocento, capitola TV, pp. 273 3235,

{339] i vedano i brevi regesti degli ardeoli in 5 Anntedal, Cancrrhndi prar
chigiani, cil., pp. 8083

(3407 R. Pact, Un nobile marchigiana: it conte Corolama Spada ira agreoNenti
¢ politica, in « Quaderni storici », 37, 1978, pp. 126 164

(341) Thid., p. 140,

(342} R. Pact, Don Awngelamtonic Rastelli, dalla reltorica all'agronomi, in
« Propaste ¢ ticerche », 14, 1985, pp. 69-76.

(343) A. Rastrier, op. cit. nel testo, 1, pp. 4346,

(3441 G. A, Barrarra, Pratica agraria, Roma 1778, in dialoghi.

(345) §. AnspLME, Diseipling agrarie della Casa Duvale Lewehtenkberg, i 1o,
Evonomia ¢ wita sociale in nna regione itallana tra Sette ¢ Oitocontn, Urbine 1971,
pp. 257-285, a p. 257

(346} S. Axser M1, Mezzadri e terre, cit. p 83,

(3473 Pronto el 1835,

(348) 5. Awsprmr, Mezzadri e ferve, cit., pp. B3-84. T vonteppi seno stati fatul
sulla base delle Relagioni su la csegmita revssiome dell'estime rustica, diretta da G.
Grassellini, pro-presidente del Censo ¢ presentate al pontefice-sovrana tra 1543 ¢
1846 per PesaroUrbine, Ancona, Macerata, Ascoli Piceno o Terma, ncl 1848 per
Camerine. Tutane wiite 2 Roma negli anni appena indicati. (02 poi un riepiloge
(Roma 1547} sullintern regione marchigiana, a firma el presidente (ministro) del
Dicastero del Censo, il Iaboriosissime ¢ modetno cardinale L. Vannivelli Casoni. Per
i dertagli bibliografici, Thid., p. 75 ¢ nota 12, A proposit della proprictd maceratese,
). Yiorwryl, La proprietd terricra nel calasto gregoriano, in AAVV., Macerata, cit,,
pp. 91-100: si pud copcludere che «tra fine Setfecento ¢ prima meid dell'Otrocente
si siano realizzati dei passi avanti verso un pit moderno assetto della proprieti
fondiaria [..] con Uampiiamento della sfera di quella borghese a danno sia della
proprietd ceclesiastica ¢he Ji quelia nobiliare », ma vanne sottolineali « i limite i
queste processe di madernizrazione », p. 96.

(349) Thid, p. B2.

(350} E. Morrrrt, lu popolavione del camprensorio, cit., tabelle a pp.
234 2755
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{351) 5. Ansevm, Cizrd « campagna: conflitti o rontrollo sociale, in o Arnali
Cerviow, 2, 1980, pp. 31 57.

(332) R. Pact, Luascesa della borghesia, cit., pp. 202.203.

(353) {bid., p. 203,

(354) fhud, pp. 202.203.

(3551 R. Pact, Agricoltura ¢ wita urbang nells Marche, cit., tabelle a pp.
151-164. 1 prewsi di Senigallia, come si sa, sene di generale riferimento nelie Stato.
Aache il rubbio (capacitipeso} <i Senigallia fa testo. Ta soma del vino, nelle
Marche, va Ja 17723 litri a2 63,36, ma nel periodn gui considerato e per larea di
riferimento <lel mercato essa & di 104 liri circa (libbre 3168 2 kg 0,329 ciascuna).

(3361 Per le misure agratrde di superficie e per le ale: S, Anszimi, [agricol-
tura picend sui daei della Revisione dell'estimo rustica pontificio ¢ su quelle delf'In-
chiesta Jacini, in « Piceno », I1, 1, 1978, pp. 13-25, a pp. 22.24; lp., Un CEPOTIPTeT-
to di cartograjuzione: le misure agrarie di superficie nelle Marche pre uwitarie. in
AANN., Studi in memoria di Luigi Dal Pane, Bologna 1982, pp. 733.795, e In, Pesi
¢ misure tra Montcfcliro, RKontagna, Umbriz ¢ Toscana nclle prima metd dell Ote-
cento, in 5. ANSELMI (a cura), la montagna tra Toscans e Marche. Ambiente,
ferritorio, culinra, sacield dal medioeve al X1X secalv, Milana 1983, pp. 325-337;
R. Pact, La metrologia predecimale nelle Marche, in P. Jacoserri, G. Manganz, V.
Pact (a cum), Atlante storico del territorio marchigiano, Ancona 1882, 2 vell, 1, pp.
236-247.

357y Compendio dei ragguagli delle diverse misure agrarie deflo Stato Pontifi-
clo ¢ altri principali luoghi colla misura metrica, Roma 1850, Tarole di Ruggraglio
fra le diverse misure locali di capaciid e di peso dello Stalo Pomtificio e le misure
metriche, Roma 1855,

(358) G. CavLwoxt, Saggio statistico storico del Pontificio Stato, Perugia 1829,

(359) Per Jesi: A, M. Naporiont, La Societd Agraria Jesing dalla fondaziane
all'unita, in 5. Ansermi, Nelle Marche centrali, cit., 11, pp. 1169-1220, recupera la
bibliografla specifica; in apperdice al tesia & una inlercssante risvluzione del 1838
sul personale delle famiglie coloniche (pp. 1218 1220) che vorrebbe regolare in modo
durissimo la vita interna alle famiglie mezzadeili. Per Pesaro: G. CRESCENTING AN-
DERLING, Sulla storia dell Accadentia agrarie di Pesara, in « Praposte e ricerche », 6,
1981, pp. 165-174.

(360) M. CaravaLe « A Caraccloro, Lo Stato Pontificio, cit., pp. 615-738,
con bibliografia specifica alle pp. 759-764; D, Dremarco, Il tramonto dello Stato
pantificio. 1 pontificaro di Gregorio XVI, Torino 1949; R. DE Cesare, Roma e in
Stato del Papa. Dal ritorne di Pio 1X o XX settembre, Roma 1907, 2 voll. 1,
1850 1860, che perd dimostra largamente quanta frivolezza e stupiditd dominassero
ancora nella capitale, nonostante la tempesta del 1849,

(361) M. Mrrrr, Contadini e proprietari nella Toscana mioderna, in AA VV ..
Contadini ¢ preprictari nella Toscana moderna, Attt del Corvegno di studi in onore
di Giorgio Gliorgetti, Firenze, 2 voll,, 19791981, 1, pp. 9-128, che, fatto, ne &
Pimportante intrecluzione, scandita sul periodo SetteOttocento, con un finale sguardo
sui limiti delle estensione in Toscana dell’area mezzadrile nel XV secolo, fondala
anche sulla cartografazione defla presenza dei mezzadsi nel catasto toscano del 1427,
cir. T Heremy e C. KrarisarZuser, Les Toscans ef leurs familles. Une étude Ju
catasta florentin de 1427, Paris 1978, planche 6, p. 285.

(362) La Mezzadria negli Scritti dei Georgofili (1833-1872), a cura di A.
Sereiknr e L. BorTing Firenze 1934, Ma si vedano anche, per un discorso d’insieme
sull’agricoltura toscana, C. Pazzacu, L'agricoltura toscana nella prima metd dell’800.
Teeniche di pruduzione ¢ rapporti mezzadrili, Firenze 1973 {parte seconda, pp.
335-501: La polemica sulla mezzadria e il tentativo di riforma tecnica) e 1 osaggl di
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E. Lurrtazzt GREGORL ¢ G. Biacton: in AAVV., Coentadixi e propriclari netla
Taccana moderna, cit., LI, pp. 5-172. 1 convegno, tenutosi a Siena nel marzo 1977,
[u coordinato da Maria Mici il quale poté concludere i laveri dicendo che cranc
stati messi a fuoco non pochi problemi « pur senza pretese di totale continuitd e
completezza », della storia regionale, allrontande « le vicende della sua agricoltura e
del varizbile rapporta fra contadini e proprietasi », IT, pp. 390-393, a p. 392, Una
sintesi del dibattita sulla miezzadsia toscana nel cinquantennio che precede Lunitd &
anche in F. Assanre, I wolto deil’ Italia agricola mederata. Studi ¢ ricerche recentt,
Napoli 1967, pp. 3862, chee &, nel fatre specifico, una recensione a [ TMBEFRCIARORI,
Feonomiia toscana wel prima "800, Dalls roviqurazione al regna (1815-1816), Firenze
1964, il libro nel quale l'autore costruisce Uimmagine delle  « cingque piaghe dclla
mezzadria », che Carlo Parzagli chiama, citando K. Kavrsky (La guestione agrarid,
od. ir. Milano 1971}, « supralavoro ¢ SOLOCONSUMO » . Pazzacii, Per la storia
dellagricoltura toscana nei sevoli NIX ¢ XX. Dal catasto porticellare lorencse al
ratasio agravio del 1929, Totine 1979, p. 103: . Mort, La mrezzadria in Teoscana
alla fine del X1X secoln, in « Movimento operaio », n.s., n. 34, 1933, fasc. speciale
wu Qrigtne ¢ prime lince di spiluppo del movimenio contadino in lialia, pp. 479-518.

(363) C. Carvanco, Sagei di economia ruraic, a cura di L. Eivaupt, Torino
1939, ripubblicato da R. Romano, sempre a Torino, nel 1975,

244} Riferimenti alle note 169 ¢ 328, oltre che a A. Cova, Aspetti dell’er:
nomia agricola lombarda del 1796 ol 1814. Il walore dei terreni, le produzioni ¢ i
mercato, Milano 1977. Nonostante le rese cerealicole sinno mediamente pill alte che
nelle Marche in annate agraric « normali » {p. 103), esse hanna notevoli oscillazioni,
ma mentre nel Pavese ¢ nel Mantovane si seminava tra 130 e 180 kg per ettarg, in
Valtellina si saliva ai 200, p. 105: tabelle a p. 109; 8. ZanNernr, Use grande
azienda agricola della pianura irrigua lombarda nei secoli XV11I e XIX, Milano 1364

(365) E. SanrareiLy, Le Marche dall'unitd al fascismo, Milano 1964.

(366) A. CaraccroLe, Prefazione a 8. AnskuML, Ancona e la provincia nella
crist di fine secole. I moti per il carovita, Urbino 1969, pp. 7-8.

(367) A. Paromparint, Nells grande depressiens agricola, 1873-1895, in S,
Anstimi, Nelle Marche centyali, cit., 1T, pp. 1336-1361.

(368) Nel periodo 1861-1866 Ancona conobbe una fase di ripresa, perché era il
piit avanzate porto del nuove Stato rispetto all'area austriaca. Questa posizione venne
meno con la conquista italiana di Venezia.

(369) S. Ansrimi, Triesee ed altre piazze miercantili nella fiera di Senigallia ai
primi dell’Otiocento (1802-1815), in Quaderni storici », 13, 1970, pp- 188.232; G.
MonTtt GUARNIFRY, Annali di Senigallia, cit., di quasi ogni anno il numero delle
barche arrivate ¢ l'esito della fiera fino alla soppressione della franchigia ne! 1869.

(3707 S. Ansermy, Il picebio e il gallo, cit., cartogramma sulle fiere {desunto
dai dati di G. CaLisbri, op. cit), p. 373,

(371) G. VavonTr, {8 duzio sul frwmento ¢ llagricoltura italiana, Roma 1914, p.
43, nota. Ma si veda anche Tn., Granaglie. Movnografia quinta, Roma 1918, p. 92: che
cosa avrebhe dovute accompagnare Uimposizione del dazio al fine di renderla meno
odiosa ai non abbienti, visto che essa favorisce sfacciatamente < una classe privilegia-
tas di produttori. Sul G. Valenti marchigiano, A. Canaccrioro, Ghine Valenii e
Pagricoltura delle Marche, in « Quaderni storict delle Marche », 7, 1968, pp. 86-102.
Per un'utile lertura della politica agricola italiana, nell'ultimo terzo dell’Ottocento: A.
De BexNarnl, Questione agraria e protezionistio nellg crisi economica di fine secola,
(antologia), Milano 1977.

(372} Si rinvia alla nostra precedente nota in proposito, che & la n. 295

(373} Si veda il fascicolo 45, 1980, di « Quaderni storici», che ha una parte
monografica ad hoc.



98 Sergio Anselmi o

(374) A. Caraccroro. Llinchiesta agraria Jacini, Torino 1958.

(375) Province di Ancona, Ascoli-Piceno, Macerata ¢ Pesaro, Koma 1883, pp.
XI + 840, estratro per le Marche.

(376) Citarioni dalle pp. X XI della Introduzione al volume marchigiano, cir.

(377) Inchiesta, cit., p. 173 dell'estrarto.

(378) Ibid., p. 184,

(379) Ibid., p. 182; N. Lreranont, La vendua dei beni demariali dopo
lunits nell’alto Esino, in S. Anscoml, Nelle Marche cenprali. cit, pp. 13091336,

(380) Inchicsea, p. 184,

{381} Ibid., p. 171.

(382) Ibid,

(383) Thid., p. 30.

(384) 8. Anseist, Mezzadri ¢ terre, eit.. p. 86.

(385) Ibid., pp. 8687.

(386} Per tutte le cifre dallinizio del capoverso, Imchiesta, cit., tabelle a pp.
12:13, dati del 1881 La popolazione attiva marchigiana in agricoltura, che per la
veritd ¢ di difficile valutazione nelle aree mezzadrifi, risulta di 220000 coloni nel
1881, 244.000 ncl 1901, 235000 ncl 1911, 246.000 nel 1931: O. Vrrarr, Popolazione
artiva in agricoltura atiraverse i censimenti in Lialia: nwove valutazioni, in « Chua-
derni Storici », 14, 1970, pp. 541-576, wb. 6, a p. 573.

(387) B. Ciarrr, Il volto agricole delle Marche, Bolegna 1953, elenco per
comuni ¢ province a pp. 150171 Di esse: 24.000 sono nclla provincia di Pesaro,
23437 in quella oi Ancona, 26.127 in quelta di Macerata, 25.535 in quella di Ascoli
Piceno. Come si vede la ripartizione delle case coloniche per provincia consente di
confermare che il tipo di insediamento mezzadrile & equamente distribuito sull'intero
territorio regionale.

(388) Prefazione di A. Swrrizrr a AAVV., La mezzadria nepli scritti dei
Georgofili, cit., p. VI.

(389) A proposito della razza marchigiana vanno lette lc pagine 47-51 dell'Is-
chicsta, cit. Si veda altresl A. FavLascui, Qrigine ed evoluzione della razza bovina
marchigiana, Bologna 1974 e la breve nota di F. MARINELLI, Per uno studio storico
sulle razze bovine marchigiena, romagnola, maremmadnd, in « Proposte e ricerche », 6,
1981, pp. 229 231: & solo una propesta di discussione.

(390) Tnchiesta, cit., p. 46.

(391) Tbid., p. 104. Per la seta di tre importanti aree regionali, (G, VALENTT
FrovgLry, La sericoltura a Jesi nell’Ottocento, in S. Ansrimi. Nelle Marche cenirali,
cit,, TI, pp. 1265-1303. Ip., Gelsicoltura e bachicolinra nel territoria pesarese dell’On-
focento, in « Propuste e ricerchew, 5, 1980, pp. 36-78; G. CARRERAS, Llindustria
serica a Tossombrone, in « Quaderni storicd delle Marche =, |, 1966, pp. 126-150,

(392) R. Pacr la dimora rurale: premiessa ¢ guestioni d meioda, in S, ANSELMI
{2 cura}, Imsediamenti rurali, cit., pp. 84-115, che «oi esime, per evitare inutili appe-
santimenti ripetitivi, dal rinviare alla letteratura sulla casa colonica, del resto raccola
nella appendice bibliografica di A. Minetti ¢ R. Rossini, in ihid., pp. 394-395, ¢ G.
Voues, Oltre la casa, Costruzioni e servizi annessi alla dimora, in ibid., pp. 326337,
e In, L'agricoltura del precario, in ibid., pp. 338-345.

(393) Prer e Crescewzt, op. cit., I, capitoli VI ¢ VII, da p. 28: Delle
corli, ovvera tombe da fare in diversi Iuoghi e in modi diversi (VI) e Della
intrinseca dispesizione della corte (VII,

(294) Revisione estimo rustice, cit, AN, p. 22 per tutte le citazioni dal
capoverso all'esponente dellz nota.

(395) [nchicsta, cit,, pp. 232-275, pib molte parti delle appendici 2 pp.
279-837. A proposite def mezzadri della Santa Casa di Loreto, D. Twmertt, Le
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condizioni dei contadini dell'azienda della Santa Case di Loveto nella prima meti
dell’800, in AANY., [a societd rurale, cit., 11, pp. 263-287, si riscontra -~ ma il
discorso & peneralizzabile sopratturta nelle grandi proprieti — «che molto spesso e
seritture centrattuali non  rispecchiano fedelmente | reall rapporii intercorrenti fra
meszadro e proprictario », p. 269.

i{396) Ihid., pp. 241.251.

(3971 1. Sont, Crisi econumica ¢ crisi sociale: eccomomia politica del crinine
nella proma meli degh anni Qttanta, in . AnstLmi, Nelle Marche centraly, cit., 1I.
p. 16411730,

(398) Inchicsta, cit., p. 250,

(3997 lbdd., pp. 230251,

(400) I! vergare, fa vergard, il capoccia, la capoccid.

(401) A. V. Chavanov, The Theorv of Peasant Lconomy, Homewood (IHlinois)
1966.

(402) 8. ANstLMI, Mezzadri e lerre, cit., p. 134

(a03j . Powt, Family and Podere * in Emily-Romagra, in « The Journal of
Ttalian History ». vol. 1, 2. 1978, pp. 201.234, con malte tavole f1, ripubblicato con
apgivnte in AANVV., Serutture surali ¢ vita comtading, Ted. Casse Risp. Dmilia-
.Romugna, Milane 1977, pp. 100-119, ¢ poi in Ip., Fossi ¢ cavedagne henedicon le
campagne, Bologna 1982, 5i yeda, per l'ampiczza dei nuclel farniliari marchigiani tra
eti napoleonica ¢ 1835, 5. ANsSELML, Dimensione delle Jamiglic ¢ ambicnte cconani-
co in un centro marchigiano. Dal « Registro del sale» al Censimenmto del 1853,
Bologna 1977.

(404) Inchiesta. cit., pp. 241-242.

(405) Ibid., p. 242. Tmportante 12 monografia INEA, Monografie di famigiie
agricole, XI, Colont ¢ merzadria della Marca di Ancona, Roma 1933,

(406} S. AnsELmI, L'alimentazione dei contadini marchigiani neghi atei dellIn-
chiesta Jacini, in « Proposte ¢ ricerche », 11-12, 1983-1984, pp. 45 52. Melta parte di
questo fascicolo & dedicata allalimentarione marchigiana tra XVII secolo ¢ 1950,

{407} Inchicsta, cit., pp. 767771,

(408) Ibid., p. 202: contraltazioni private; le basi medie Jdelle aste dei beni
demaniali si livellano sulle 700 lire, ma vanno spesso deserte.

(409) Tbid., pp. 590-51, G. Peprocco, Prime nmote tocnologiche applicate al-
Vagricoltura marchigiana del XIX secolo, in AANYV., La societd rurale, cit., 1T, pp.
303-321, evidenzia giustamente I'allargamento del prato arificiale tra 1840 ¢ 1860,
tab. a p. 309.

{410} Ibid., pp. 135-164. Sulle proprietd collettive: €. CaTorrr, Le comunanzc
agraric nella transizione al Novecenlo, in . AnseLmI, Nelle Marche centrali, cit., 11,
pp. 1427-1473, D. FIORETTI, La propricta collettiva nel Maceratese nel XIX sccolo,
in R. Pacy, Scritti stovici, cit, pp. 337 377. ln Francia, ove lz fine delle proprieta
collettive appariva in grave ritardo rispetto all'Inghilterra, esse vennern meho alla
fine del XVIIL. Va aggiunto che nel corso del Settecento francese « gli economisti
[...] vedevano nei vincoli comunitari il peggior nemico della proprietd », M. Brocw,
La fine della comunitd e la nascita dell individudlismro agrario nella Trancia del
XVIII secolo, ed. it., Milano 1979, gii apparso in « Annales ESC », 1930, con il titolo
La lutte pour Uindividualisme agraire dans la France dw XVIII® siécle. Trasferire
questi concetti netle Marche, usando le ¢spressioni suddette, sarebbe molto ingenuo,
ma non mancano tendenze ideologizzanti nell'un senso e nellaliro, guello di Bloch
{lutte ¢ individudlisme), quello delia ed. milanese {fine della comunitd).

(411) Si veda particolarmente l'articolo di ‘T. Zeppe, La cosa con bigattiera
nello Jesine, alle pp. 310-317 di S, ANSELMI {a cura), Insedismenti rurali, cit.

(412) S. PreTErL, Limpatio con la meccanizzazione nelle terre amminisirate



100 __ Sergio Anselmi

dalla congregazione di caritd urbinate nel primo Novecemto, in « Proposte ¢ ricer-
chew, 5, 1980, pp. 79-96: appendice: Inventari di macchine agricole e peicoli al 31
dic. 1909: « 1l proprictario, pago delle suc rendite, asseconda, pur incolpandole di
arretratezzz, i colono e rimanda l'applicazione della nuova tecnologia », . 60. La
Strumentazivne resta antica (¢ poca differenza tra gli attrezzi individuali illastrati in
A, GaLro, Le vinti giornate de Pagricoltura et de' piaceri della villa, Venczia 1569,
nell'Encyclopédiv, nel Grra, op. cit,, in B. FaroLE:, Strumenti e pratiche dgrarie in
Loscana dall'etd napoleonica all'units, Milana 1962, pp. 143-finc, e quelli disepnati e
descrivii in G. DEt Prio Parot, Gl attrezzi da taglia per uso agricolo w Italia
dall’antichiti fino ai nostri giorni, esiratto da « Nuovi annali di agricoltura », 1933, e
in P. SciuoresMrier, I} lavoro dei contadini, cit) anche se compaiono prototipi e
macchine dd esposizione: Assncrazions TREBBIATORT E MoToaraTort, Rassegna re-
frospeltiva detle macchine agricole, Bologna 1966, Per le prima  « fabbriche »  di
macchine agricole nclle Marche: Enrico SANTARELLL, L'btdusiria delle macchine agri-
cole a Jesi dafle origini ol 1960, in « Quaderni di Resistenza Matche », 6, 1983, pp.
91-166.

{4131 G. Porsint, Produttivitd ¢ agricoltura, cit., Appendice statistica, pp.
248-206.

(434) 1bid., pp. 811,

(415} L. Santareris, op. cit; Tu, Aspetti del movimenty operaie nelle Mar-
che, Milano 1956.

(416} R. MovLNeLwt, Il movimento cattolico nelle Marche, Titenze 1959; K.
M. Crecring, Murri e il Murrismo, Urbine 1972.

{(417) P. Sampatucer Skvertni, Dal mutuo soccorso alle leghe di resistenza,
dalle camere del lavore, ai grandi scioperi, in AANN ., Le origini del socialiomo nelle
Marche attraverso la taptpa socialista, Ancona 1982, a pp. 117-118 ¢, por una
antologia di testi relativi 21 mezzadri apparsi sui periodici socialisti marchigiani tra
1892 e 1902, pp. 135-141.

{418) 1. Srvavont, Nella mezzadria in relazions agli interessi dell'agricoltura,
Macerata 1893,

(419) Si veda, per la zona di Jesi, il Capilolato e eontratto colowico per ia
conduzione Jei Jondi rustici nel mandamento di Jesi e paesi Wmitrofi, Jesi 1906. Per
questa area di indubbic fiferimento marchigiano, R. MavnineLr:, Liagricoltura ¢ i
contadini a Jesi nel periodo giolittians, in « Movimente operaio», 34, 1955, pp.
543.579.

(420) S. ANszLmi, Ancona e la provincia mella crisi di fine secols, iy,

(421} IU primo & del luglic 1885: ACCADEMIA AGRrarIA DI PESAR0, Primo
congresso degli agricoltori marchigiani, Pesaro 1885,

(422) PP, MAGNARELLL, Asseciazionismo ¢ istituzioni agrarie fra 1860 ¢ primo
Novecento, in S. ANsELMI, Nelle Marche centrali, I1, pp. 1365 1393, Sulle « catte
dres: M. Zucctunt, Le cattedre ambulanty di agricelture, Roma 1970; si veda anche
V. Bovazzary, Le pabblicazioni periodiche delle cattedre ambulanti di Fano e di
Pesaro (1902.1914), in « Proposte ¢ ricerche », 15, 1985, olire che B, Bruni, Notizie
sull'istituzione ¢ sull'attivitd della Cattedra Ambulante di Agricoltura per i manda-
mento di Pesaro nel primo anmo di vitg, in « Proposte e ricerche », 13, 1984, pp,
108-113 (anno 1907), (6. Morassuri, Storia, vicende, attivity della Cattedra ambulan.
te di agricoltura del Circondario di Fermo dal suo inizio, I marzo 1900, 4l 31
dicembre 1910, Fermo 1913, e Ip., Catredra ambulanic di agricoltura del Circondario
di FPermo, Fermo 1925,

(423) G. Pomising, Bowifiche ¢ agricoltura nella bassa Valle Padana (1860.
1915), Milano 1978, a pp. 41.57.

(424) G. ZauN, La societd agraria veneta del seconde Otiocento. Possidenti e
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conladini nel soitesviluppo regionale, Padova 1978t cerealicoltura, lenta eveluzione
Jdelle 1ecniche produttive, inasprimenti dei pati colonici (pp. 2644 e 8097) prepara-
ne la grande emigrazione veneta del Novecento, gid manifestatasi alla fine Jel secolo
precedente. Der il Vencto dell'lachiesta Jacini, si veda anche A Lazzarmil, Contadi-
#i ¢ agricoltura. L'Inckicsta Jacini nel Veneto, Milano 1983, che presenta le memeric
inviate al concorse indetto dalla Giunta per l'lnchicsta Agraria nel 1878 ¢ rimaste
inedite, perché considerate meno valide di quelle pubblicate. Un clence delle memarie
inedite (o ritenute talil relative all'intera Tralia & in R. ToRrmxinyol, Le monografic
inedite delllnchiesta Jacini pressn VArchivio Centrale dello Stato, in e Societa «
storia », 25, 1984, pp. 687709, ¢ precisamente 2 pp. £95.709: quelle convernenyi le
Marche sona tre, p. 703,

{425) Sembrerebhe pleonastico dar qui riferimento alla sterminata letteratura
sulla questione meridionale.

{426) U. Tomzest, Le condizioni cconomiche delle Marche, Pesaro 19051 In.,
La questione marchigiana (con prefazivne del prof. en. A. Celli), Cagli 19207 Q.
FuccARING, Nmovi orizzonti deil'agricoltura marchigiana, Roma 1907. Si veda altresd
F. Amaton:, Le Marche in ctd giolittiana: economia, socictd, forze politche. in 8.
AnsELML (a cura), Feomemia e societd, cit., pp. 215-228,

(427) A. Sereieg, Introduzione, <iv, p. VI

(428) V. CastroNove, Ja storia econoniica, in Storig d'Ttalia Einaudi, civ, vol.
LV/1, 1975 (Dalf'unitd a oggi), pp. 3-506, a pp. 276-284, fornisce una lucida sintesi
sul periodo che va dalla battaglia del grane alla bonifica imegrale. Sulla politica
agticola del fascismo: G, TATTARA, Cerealicoltura e politica agraria duranle il fascismo,
in . TowioLa, L'economia italiana 1861 1940, Bari 1978, pp. 337-380.

{429) E csemplare, nella sua breve storia, il caso di Metaurilia (ira Fano e
Marotta), illustrato da I, Bonvint ¢ G. MorPURGO, La bonifica di Melaurilia e le case
coloniche del Jascismo, in S, AnsELMI {2 cuza), Insediamenti rurali, cit., pp. 318.325.
Altra striscia di benifica si ebbe nella valle del Tronto, con csiti analoghi.

(430) E. Fano DAMASCELLL, Proklemi ¢ vicende dell’agricoltura italiana tra le
due guerre, in « Quaderni storici », 29-30, 1973, pp. 468-496, a p. 494. Tn effetii ¢ le
importazioni agricole dopo il 1932 si attestano intorno al 15% del totale, di contro
al 33 del 1924, mentre a partire dal 1932 la bilancia commerciale alimentare risulta
costanterncnte attiva », ibiden,

{431) E. r Ciiits, I grani d'lialia, Roma 192T: el quinguennio 1921-1923
Matche ¢ Sicilia coltivane a grano tra il 25 ¢ il 30% della loro superficie geografica;
le Marche, nello stesse periodo. supesano tutte le altre regioni ncl rapporto gra-
no-sup. agr. e forest. (30 3598); Marche ¢ Toscana hanno a grano tra il 40 c 1 4%
dei coltivi, superate in cid solo dall'Umbria. Si vedano le cartine £t. tra pp. 132 ¢
153 ¢ la tabella di riepilogo a p. 153. Cosl, nel 1926, in occasione delle « Mostre
agraric di Ancuna », st esprime Ton. G. B. Miliani a propwsito  dell'agricoltura
marchigiana: « Chiari sono i segni del [suo] cammino che non conosce dubbilezze di
sorta [..]. Le prove raccolte in questa csposizione dicono il progresso notevale della
agricoltura documentata dall’incremento delle produzioni peincipali marchigiane », F.
BoNASERA, « Mostre agrarie marchigiane » ad Ancona nel 1926, in « Ancona provin-
cla», 67, 1985, pp. 51-52, J

(432) E. Tassinari, Le vicende del reddito dell’agricaltura dal 1925 al 1932,
Roma 1933, pp. 143-150.

(433) E. FaNo DaMASCELLI, op. cif., ibid.

(434) TsTaT, Le regiomi in cifre, Roma 1985, rif. all’anno 1984, p. 71

(435) Si veda if dibattito su Agricoliura, suoli, sanitd degli alimenti: un
seminario sul degrado del territorio e sugli esiti della agricoltura attuale, in « Propo-
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ste e ricerche s, 10, 1983, pp. 5-71, che ha avute un seguite sul fascicoln 11-12,
1984, 2 pp. 103 117,

(436) B. Ciarrr, U volte agricalo delle Marche, cit. Al prof. Bruno Ciaff s
debbone decine ¢ decine dj lavorl su ogni aspetto recnico-coliurale  dell'agricoltura
marchigiana: B. Ciavrt, Pubblicazion; 1922-1972, Senigallia 1974, Di B, Ciaffi ¢’¢ anche
un arlicole dal titolo L'evoluzione doll agricoltura marchigiana negli wlimi cento anni,
in « Rivista di storia dellagricoltura », 1, 1982, estratto di pp. 17,

(437} Un primo tentativo abortito, dopo vaghi csperimenti nel corso deil'Otto-
cento, si ebhe a Scnigallia nel 1904 ove 1000 ertari fureno presi in alfitko dalla
« Ligure-Lombarda » per coltivare barbabictole da zucchero: P, SABBATUCCI SCYFRINI,
Bieticoltury o industrig saccarifera nelle Marebe: uno seiduppo maneato, in R. Pac,
Serind storier, cit,, pp. 379426, & p. 397.

(438) Si pud forse convenire con K. Marx, J/ capitale, cd. j1. Torino 1970,
libre 117, cap. 47°/V, p. 1079 (tomo 5, cirea il rucle della mezzadria quale « forma
di transiziene dalla forma originaria della renditz alla rendita capitalistica », ma
vanne ridiscussi il concetio di « transizione » ¢ la dwrata i un fenomene che dal
mediocve arriva alla contemporaneitd. Sulla linea rigurosamesste marxistica si & mMosso
cen gran ricchezza di argomentazioni F. SERENY, I capitalismo nelle campagne (1860-
1900}, Toring 1971 [19681. pp. 179, 183, 184 ¢, pill in generale, pp. 175 s, 295 g5
nell'fralia centrale la meszadria « ha cristallizzato ¢ fissato § rapporti Ji produeziene di
un'epena in cui il capitale incominciaya a differenziarsi dal seno della sociers feuda-
lew, p. 179, cict tra XIV e XV svcolo. Ma anche Io, T problemi teorici ¢
metodologici, in AAVV,, Agricoltura ¢ sviluppo del capitalismo [Ani del Convegno
dell'Jstituto Gramsci del 1968), Roma 1970, pp. 11-58: «ii primo problems [..] &
quello della parze che all'agricolivra ed allp seituppo agricolo é spettala e spella —
oltre che nell'avvio di un sistematico processo di riproduzione allarpata - metls
Jormazione di wun mercato Aazionale capitalistico c. pilt in particolare, nella formazic-
ne di wn mercato inrerno per la grande imdustria » n. 420 sulla stessa linea, ma,
furse, con minore preoccuparione teorica, K. ZANGHERL, Problemi stortegrafici, in
AANY . Agricoltura e stiluppa, cit., pp. 39-83, specialmente a pp, 42-74. Anche (.
Groxerrrl, La rendiia fondiaria capitalistica in Marx e ; problemi dellevoluzione
agraria italiana (gid in « Critica manrdsta », 1372), in In., Capitalismo e agricoltura in
Italia, Roma 1977, pp. 348, da p. 19, per la « transizione » e i « residui feudali »
nella mezzadria ¢ in alcune forme di affittanza, si muove nella direzione sudderta, ma
con qualche puntualizzazione, p. 4L, Si vedane altres) M. Mirrt, Mercato regivnale ¢
internazionale ¢ mereato nazionale capitalistico come condivione dellcvoluzione intes-
na della mezzadria in Toscana, in AANV., Agricoltura ¢ sviluppo. cit., pp. 393.427,
e G. GoresTTI, Problemi dell’evoluzione delly mezzadria, in Ip., Capitalismo ¢
agricoltura, cit., pp. 263-272, che & Pinterveato sulla comunicazione di M. Mirei nel
convegne gramsciann 19681 « [.a categoria capitalismo in relazionc alls meziadriag
penso che si debba considerarla fondamentale, indicando perd anche i peticoli che
uha simile categoria Comporta se non la usiamo con accortezza w: quusto, precisa,
vale «per la meszadria nel suo insieme, nella dimensione secolare », p. 264. Non
sembra indispensabile, in questa sede, ripercotrere l'itinerario Max Weber, W. Som-
bart, ¥. Braudel sul concetto di capitalismo. Si possono peré utilmente consultare le
pagine dell'agile F. Bravorr, Dinamica del capitalismo, c¢it. Ma si sa come sia
difficile valutare berie che cosa si definisce con il concetto dj capitale ¢ come
ambigui, in ultima istanza, possano risultare i derivari di esso.

(439} E. SereNt, Storig def bacsaggio agravio italiano, cir., pp. 205-208.

(440) E. Sorr, L'emigrazione italiana, cit., pp. 25.27: le province marchigiane
hanno questi valon { > 100 abit.) sul periodo 1876-190]1 e 1902-1913, collocandosi in

[ S R
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moda diverso, a seconda dei periodi, nclle graduatorie delle 69 province italiane
considerate. E compresa, petd, l'emigrazione temporanea:

provinee 1876-1901 1902.1913

Ancona 870 -ba 2205 34a
Ascoli Piceno 6,11 50a 2571 30a
Macerata 14,16 3ia 2822 2da
Pesaro 502 92a 3161  léa

Gli espatrii annui dalle Marche sone cost riassunti sul pils Jungo periodo
1876 1940 {x 1000 abic.) e nella graduatoria per 16 regioni:

18756-1880 032 12a 1911-1913 2492 6a
1881-1850 200 lla 1914-1920 6.03 8a
18911900 477 lla 1931-1930 6,46 Ga
1901 1910 20,57 7a 1931 1940 060 14a

(4410 & Axsersa, Citta ¢ campagnd, cit., pp. 381,

(442) Ibid., pp. 31-33, Considerazioni affini, ma in una diversa prospettiva,
svolge P, Usorizi, 11 podere nell'economia rurae italians, in Storia d'lialia Finandi,
cit., Annaii, 1. 1978, pp. 715807, ol paragrafo Dal podere mezzadrile all'azienda
capitalestica, pp. 782-807, p. 768

14431 E. Sereni, La guesitone agraria nella rinascita nazionale italiana, Torino
1975 119461, p. 176.

(444) Ihid., pp. 177-179.

{445) G, Grorerry, Le crete senesi mell'etd moderna, a cura di 1. BowrenLnr
Contxna, Fiteoze 1983

{446) S. Anscrmi, Citté e campagna, cit., p. 53, e 1., Agricoltura ¢ trasfor-
mazione, cit.,, pp. 33-34. Per il degrade di un’srea abbandonata dal mezzadro si
vedano le fotoprafie (M, Giacomelli}, in appendice, che mostrano la distruzione di un
podere di Senigallia tra 1955 e 1975, nell'evoluzione dalla coltura promiscua al solo
grano. Ogpi esso ¢ Incoltivabile.

{447) Da almeno 3 secoli, per le arce collinari, si & criticata l'aratura dall’alio
in basso (rittochine) praticata nelle Marche e altrove, perché essa creerebbe non
solchi, ma canali, che avrebbere favorito, con il deflusso delle acgue piovane, il
trasporte dell’umus ¢ dei semi a valle. Cib & teoricamente cotrretto, ma i sostenitori
della teoria avrebbero poi dovuro spiegare come sarebbe stato praticamente possibile
arare a giro poggio, e su pendenze non iteilevantd, colline parcellizzate con campi a
pizola, spesso di pill proprietari. E vero altres! che, nella lavorazione a giro pogpio
sulle colline argillose i pericolosi tentativi realizzati hanno prodotto incidenti {ribal-
wumento di buot ¢ aratro; pid tardit di otrartore e aratro) e prodotto neglioanni
particolarmente plovesi | marciumi radicali, perché se i solchi orizzentali d'argilla
possone trattencre bumus ¢ semente, & anche vero che possono ritencre pit acqua
del necessario.

(448) A, TREVES, Le migrazioni interne nell’ltalia [ascista, Torino 1976, tabella
10, pp. 184-185, anni 192i-1931; tabella i2, pp. 188-189 anni 1933-1938; cartina 3
a p. 192; cartina 7 a p. 196, .

(449) F. Sovrr, Proviams a ragionare sulle « cause », in Ancora « su agricolln-
ra, swoli, saniti degli alimenti », contributi di L. Corridoni, GG. Crescentini Andetlini,
F. Sotte, in « Propuste e ricerche », 11-12, 1983-1984, pp. 103-117, a p. 117. Ma si
veda anche lintervento di ' Sorre, pp. 21.25, in Agricoltura, suoli, sanitd degli
alimenti, cit.

(450) G. Biaciory, L'apricoltura e la popolazione in Toscana all'inizie dell’Ct-
tocento. Un'indagine sul catasts particellare, Pisa 1975, a p. XIIT della Inmtroduzione.



Tre secoli di caccia in Toscana attraverso la legislazione:
da « privativa » signorile sotto i Medici
a « oggetto di pubblica economia » sotto i Lorena

1. Per la Toscana manca ancora uno studio sistematico sulla
caccia, rimasta oggetto quasi esclusivo di antica pubblicistica tecnico-
-venatoria e di letteratura fatta sul filo dei ricordi da parte di narra-
tori come Fucini, Niccolini, Mengoni, Sanminiatelli, ecc. (1). Recen-
temente & apparso qualche studio di demologi e di cultori delle tra-
dizioni popolari che per aree limitate, quali la Maremma Grossetana,
hanno effettuato apprezzabili ricerche condotte prevalentemente sulle
testimonianze orali di cacciatori e di contadini al fine di individuare
e recuperare un complesso patrimonio di esperienze ormai in via di
estinzione (2). Sempre per la Maremma Z. Ciuffoletti ha ricostruito
con estrema efficacia quel mondo di boschi, di stagni e di selvaggina,
preda di bracconieri, « signori della caccia » e briganti che soprattut-
to nel secolo passato ha contribuito a creare di quella terra un’im-
magine suggestiva ancora impressa nella memoria della gente (3).

Eppure nessuno finora ha avvertito il bisogno di approfondire

(1) I trattati di legislazione venatoria, come quelli di Martinelli, Casoli, ecc. e
tutti i manuali del cacciatore (opere citate in seguito) contengono riferimenti alle
pratiche e alle leggi di caccia toscana. Molto importante & la letteratura che com-
prende R. FuciNi, Le veglie di Neri, Firenze, Barbéra 1882; E. Niccorini, Giornate
di caccia, Firenze, Olimpia 1915; A. MENGoNI, Coppiole e padelle. Vita di caccia in
Maremma, Firenze, Bemporad 1929; B. SANMINIATELLI, La vita in campagna, Milano,
Longanesi 1979, ecc.

(2) R. FerrerTI, Ciufoli, fischietti e samprugne. Mostra di strumenti popolari
a fiato e tecniche rustiche di suono, Grosseto, Archivio Tradizioni Popolari 1982 e
P. DELLA PoSTA, La caccia tradizionale con insidie nel Grossetano, Grosseto, Archi-
vio Tradizioni Popolari, s.d. [1985].

(3) Z. CrurroLETTI, Signori della caccia e ribellismo nelle campagne. Caccia e
brigantaggio nella Maremma Grossetana di fine 800, in AAVV., Campagne marem-
mane fra *800 e ’900, Firenze, tip. 2 P 1983, p. 127 ss. e La caccia nella Maremma
dell’Ottocento in « Etruria Oggi », a. III (1985), n. 10, p. 59 ss.



106 Danilo Barsanti

P’argomento dal punto di vista storico per capire attraverso quali
pratiche e quali disposizioni legislative la caccia in Toscana sia arri-
vata sino a noi. Riteniamo opportuno pertanto illustrare brevemente
i modi di caccia succedutisi nel tempo e poi esaminare le varie leggi
(tantissime, sovente parziali e talora contraddittorie) adottate dai
Medici e dai Lorena dalla meta del secolo XVI alla meta del XIX in
maniera da cogliere e precisare la diversa politica scelta dai sovrani
in materia di caccia, che naturalmente ha avuto risvolti di natura
socio-economica e giuridica.

La caccia infatti in passato ha ricoperto un ruolo molto impor-
tante come fonte di alimentazione, di materie prime e di commercio
e quindi di ricchezza nazionale ed insieme ha posto non pochi pro-
blemi per i suoi rapporti con il diritto di proprieta e con gli interessi
dell’agricoltura. Senza dubbio la caccia & stata uno dei modi piu
antichi di acquistare proprietad, dal momento che & stata per secoli
considerata res nullius destinata al pieno godimento del primo occu-
pante. Non fa meraviglia dunque che sia rimasta per tanto tempo
affatto libera presso i Romani e le popolazioni barbariche.

Pian piano perd, nell’etd di mezzo, con l’estendersi del potere
assoluto si formarono aree e foreste di proprietad regia riservate alla
sola caccia del sovrano o di chi questi avesse autorizzato per qualche
particolare beneficio o dietro pagamento, finché nel sistema feudale
essa divenne una regalia vera e propria, ossia una prerogativa esclu-
siva del re su tutto il territorio statale e da questi concessa ai propri
vassalli al solo interno dei loro feudi. Avvenne allora la separazione
fra diritto di caccia e di proprietd e si formd uno speciale privilegio
di caccia annesso al feudo, vale a dire che la caccia da originaria
dipendenza della proprieta fondiaria divenne dipendenza della qualita
della persona (4). Accanto alle bandite o riserve regie nacquero cosi
quelle feudali dei signori che consideravano le regalie di caccia e di
pesca come inscindibili dalla loro stessa giurisdizione feudale, sicché i
sovrani per frenare queste privative sempre pill consistenti dovettero
intervenire per vietare ai loro dipendenti almeno di emanare bandi
sulla caccia e per riservare alla loro esclusiva competenza il diritto di
legiferare in materia venatoria. Ne derivd un’abbondante legislazione

(4) A. MARTINELLI, La legislazione italiana sulla caccia, Torino, UTET 1890,
p. 48 ss. e E. Casori, Cenni storico-giuridici sulla caccia in Toscana, Pisa, tip.
Vannucchi 1859, p. 16 ss.
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volta piti ad estendere le bandite, ad aggravare le pene per i con-
travventori e di conseguenza a vietare ’esercizio venatorio al pubbli-
co, che a garantire con oculate protezioni la propagazione delle spe-
cie animali o almeno la loro salvaguardia.

Nell’etd moderna la caccia venne sempre considerata « ozioso
svago » € « passatempo dei gran personaggi e de’ prencipi, perché
rappresenta quegli esercitii militari che sono il vero ornamento delle
pilt maestose grandezze... [e perché] non solo d’armi deve essere
adorno il cacciatore, ma di core, vantaggio ed arte » (5). Non a caso
i trattati di caccia cinque-seicenteschi sono dedicati a sovrani e prin-
cipi, sempre esaltati e quasi divinizzati con immagini mitologiche e
poetiche (6). In ogni stato esistevano le bandite riservate alla fami-
glia regnante, da Milano a Torino, da Firenze a Napoli, soprattutto
in prossimita di citta, flumi e foreste su terreni allodiali del principe,
beni della Corona e dei feudatari. In Francia trovavano il corrispet-
tivo nelle R. Capitanerie mantenute esclusivamente per la caccia del-
la corte reale.

Anche in questo campo l’avvento del riformismo settecentesco
segnd una netta inversione di tendenza. Gia Pietro Leopoldo in To-
scana e i Borboni in Sicilia con strumenti legislativi chiari ed unitari
cominciatono ad abolire le bandite e a restringere le privative di
caccia, finché la Rivoluzione Francese e poi Napoleone le demolirono
definitivamente assieme ad ogni altro privilegio feudale. Allora perd
la caccia fu riconosciuta un diritto soltanto dei proprietari sui loro
fondi; essa cosi non tornd libera a tutti, anzi non poté essere piu
esercitata senza il permesso del possessore del terreno e senza specia-
le licenza rilasciata a pagamento dallo Stato, per cui divenne una
fonte di rendita per il fisco (7).

Se nell’antichita, data la ricchezza di ogni specie di selvaggina e

(5) E. Ramvonp1, Le caccie delle fiere armate e disarmate et de gl'animali
quadrupedi, volatili e acquatici, Brescia, tip. Fontana, 1621, Dedica e proemio.

(6) Il sopraricordato volumetto del Raimondi & dedicato a Girolamo di Lodro-
ne; il Simoncello ovvero della caccia di Baldovino di Monte Simoncelli (Firenze, tip.
Pignoni 1616) al re di Francia Luigi XIII; il poema Della pisana caccia di Angiolo
Poggesi (Pisa, tip. Bindi 1697) a Ferdinando de’ Medici, figlio di Cosimo III di
Toscana; i tre libri de Gli uccelli di rapina con un trattato de’ cani da caccia di
Francesco Sforzino da Carcano (Vicenza, tip. Magietti 1622, ma scritto nel 1568) a
Ottavio Tiene, conte di Scandiano, ecc.

(7) A. MARTINELLI, La legislazione cit., p. 64 ss. e J. L. GiLLou-G. DE
VILLEPIN, Nowuveau code des chasses, Paris, Durand 1851, p. 26 ss. Vedi pure
AAVV., Caccia, in Enciclopedia Italiana, Roma, Treccani 1949, v. VIII, p. 223.
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per la mancanza di armi micidiali, non c’era stato gran bisogno di
limitare D’attivitd venatoria, in seguito per ’accresciuta popolazione,
il disboscamento, 1’avanzata delle coltivazioni a scapito delle aree
incolte e del pascolo e il perfezionamento delle armi si imposero
sempre pill restrizioni e protezioni. Terminata la lotta contro gli
animali selvaggi per motivi di difesa, perduta la sua funzione prima-
ria di risorsa economica per il sostentamento della popolazione e
scomparso il suo aspetto di odioso privilegio, la caccia divenne un
comune « onesto » svago e tutt’al pill una normale occupazione sta-
gionale, mentre parallelamente variarono le pratiche con la caduta in
disuso di alcune difficili e costose (la falconeria ad esempio) e
I’affermazione di altre pitt semplici e meno dispendiose collegate alla
diffusione delle armi da fuoco.

2. Si pud facilmente immaginare ’abbondanza e la varieta della
selvaggina esistente in Toscana nell’etd moderna. Caprioli, daini, cer-
vi, cinghiali, lepri, conigli selvatici, volpi, istrici, tassi lupi, martore,
faine, puzzole, donnole, gatti selvatici, ecc. popolavano i boschi, le
macchie e gli immensi spazi incolti e sovente calavano nelle aree
coltivate danneggiando vigneti, campi seminati, ortaggi, ecc. Ricchis-
simo era pure il patrimonio avicolo, formato da uccelli « stazionari,
migratori e di passaggio » (8). I primi, che risiedevano sempre in
Toscana, erano quaglie, pernici, coturnici, francolini (sorta di pernici),
starne, fagiani, ecc. specie tutte particolarmente pregiate per la bonta
della carne ed altri meno apprezzati come ghiandaie, gazzere, picchi,
civette, gufi, corvi, passere, ecc. I secondi, che restavano per la cova
e il passo e migravano periodicamente, erano rappresentati da averle,
rigogoli, usignoli, tordi, merli, prispole, allodole, zigoli, fringuelli,
colombi, tortore, falchi, cuculi, rondini, storni, ecc. e fra gli acquati-
ci, detti anche uccelli di padule e di ripa, gallinelle, morette, mar-
zaiole, germani, oche, folaghe, gabbiani, ecc. Fra gli uccelli di pas-

(8) Abbiamo accolto questa distinzione, un po’ diversa dall’attuale, da P. Savi
per rimanere piu vicini alle classificazioni venatorie del tempo e per cogliere even-
tuali modifiche delle abitudini della selvaggina. Cfr. P. Savi, Voto sui termini utili
per i divieto di caccia nella provincia di Pisa, Pisa, tip. Pieracci 1866, che ripubbli-
ca Considerazioni sulle antiche leggi toscane concernenti la caccia del 1844 e piu in
generale Ornitologia toscana, Pisa, Nistri 1827-30, 3 voll. Interessante anche G.
Gror1, Uccelli e cacce pin comuni del Pisano e del Livornese, Livorno, tip. Giusti
1895. )
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saggio, che non covavano in Toscana e apparivano solo stagional-
mente per breve tempo, c’erano beccacce, beccafichi, alcuni corvidi,
ecc. e fra gli acquatici beccaccini, frullini, croccoloni, pivieri, pavon-
celle o fife, chiurli, fischioni, alzavole, mestoloni, codoni, cigni, gam-
bette, piripiri, pittime, gru, ecc.

Questa enorme ricchezza di salvaggiume (cosl si diceva) costi-
tuiva allora una base alimentare assai rilevante (9) e in molte zone
della regione la caccia rappresentava la pitt importante attivita di
prelievo di risorse naturali spontanee, un vero e proprio sfruttamen-
to razionale degli spazi incolti, che in certe stagioni dell’anno (so-
prattutto in inverno) e in certe localitd assumeva un interesse eco-
nomico superiore alle tradizionali attivita produttive (agricoltura, al-
levamento e lavori forestali). In particolare la caccia con insidie,
ossia con le trappole, che l’esperienza e il genio popolare avevano
inventato e selezionato nel corso del tempo, era una fonte, talora
principale e sempre sussidiaria di reddito per molte popolazioni delle
montagne, delle Maremme e delle campagne in genere (10).

Prima del perfezionamento delle armi da fuoco, almeno sino a
tutto il secolo XVIII, la caccia con insidie rappresentava la principa-
le pratica venatoria. Nei paesi situati in prossimita di macchie le zese
o file, ossia gli apparati e i luoghi adatti per 'aucupio o uccellagione,
venivano allestite con l’arrivo o passo dei primi migratori in ottobre
fino a tutto febbraio (rifinita) prima nelle zone pilt elevate e poi
gradualmente in quelle pitt basse dove a rotazione maturavano le
bacche, che costituivano il cibo degli uccelli (albatra, ellera, mortella,
_lillatro, ecc.). Anche nelle campagne la caccia con le insidie era con-
centrata soprattutto nel periodo invernale, quando per la mancanza
di mangime si potevano piu facilmente avvicinare e catturare gli
uccelli.

Esisteva tutto un campionario di ordigni di cattura sia per uc-
celli che per mammiferi, formato da trappole pili o meno automati-

(9) 11 Savi calcolava che - ai suoi tempi (anni 40 dell’Ottocento) I’Europa
consumasse annualmente oltre 4 miliardi di soli uccelli. Cfr. P. Savi, Voto cit., p.
26. Nel decennio 1894-1903 I'Italia aveva esportato in media all’anno 3.658 quintali
di selvaggina per un valore superiore ad un milione di lire, mentre 11 consumo
nazionale interno oscillava. annualmente su circa 10 OOO qumtah Cfr. A. Guniar,
Caccia, Milano, Vallardi s.d. [1907], p. 68 ss.

(10) P. DELLA Posta, La caccia cit., Introduzione di G. Murru Corriga p. 7
ss. '
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che (a seconda che fosse necessaria o meno la presenza umana per
farle scattare): reti, usci tesi, panie, lacci, tagliole, buche, ecc. In
questa sede ci limiteremo a parlare di quelle piti diffuse e ricorrenti
nelle disposizioni legislative, in modo da permettere una migliore
comprensione della politica venatoria toscana analizzata pit avan-
ti (11).

Fringuelli, frusoni, tordi e merli si catturavano soprattutto con
il paretaio. Questo era costituito da due reti o pareti diseguali collo-
cate sul ripiano di qualche poggetto o in un prato, circondate da
basse siepi di arbusti che servivano a nascondere le reti e dove si
ponevano gli uccelli da richiamo, detti appunto richiami, canterini,
cantaioli o canterelli se cantavano chiusi in gabbia e zimbelli, volan-
tini, alzini o endici se si sollevavano in volo legati ad una corda. Il
tenditore, che si occultava in un vicino capannello sotterraneo, chiu-
deva a piacere le reti per mezzo di corde, pesi e molle quando era
avvenuta la presa (anche fino a 100 uccelli dall’alba a mezzogiorno
durante il passo da ottobre in poi). Simile al paretaio era il roccolo
usato soprattutto nella Romagna Toscana e nel Casentino. Composta
da reti pit piccole e mobili e quindi non bisognosa di siepi fisse era
la prodina o rete vagante, tesa presso i filari delle viti ed altre
colture arbustive. Per la cattura delle allodole in ottobre-novembre si
usavano le refi aperte, cio¢ tese in aperta campagna e in praterie
spoglie d’alberi sempre con l'utilizzo di richiami vivi e fischietti. Per
gli uccelli piccoli e grossi (dal passerotto al fagiano) molto importan-
te era la ragna o ragnaia o strascino (se I'animale era spinto contro
la rete dal cane). Si trattava di una grande rete di maglia fine tesa
verticalmente in mezzo ad un bosco appositamente piantato e man-
tenuto dal proprietario del fondo. Qui venivano ad impigliarsi gli
uccelli che sfuggivano a volo basso e di pedina (a corsa senza volare)
davanti ai cani e/o agli scaccioni, gli uomini incaricati di spaventarli

(11) Per notizie sui sistemi d’aucupio vedi, oltre i gid citati Della Posta e
Gioli, anche S. MajoraNA CALATABIANO, Progetto di legge sulla caccia, 7 giugno
1879, all. E. Modi di caccia in Atti Parlamentari, Senato del Regno, Legislatura
XIII, sess. 2*, 1878-80, Atti interni, n. 132, Roma, tip. Forzani 1881, p. 325 ss. e
in particolare pp. 351-55 per la Toscana. Il testo & pressoché integralmente ripubbli-
cato da A. MARTINELLI, La legislazione cit., pp. 238-44. Per tutti i termini usati
nella caccia & molto utile P. FARINI-A. AscCARI, Dizionario sulla lingua italiana di
caccia, Milano, Garzanti 1941. Per foto di ordigni d’aucupio vedi AA.VV., Caccia,
Enciclopedia Italiana cit., p. 216 ss. e Enciclopedia Europea, Milano, Garzanti 1976,
vol. 2°, p. 668 ss., voce Caccia a cura di G. Cervetto.
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con grida e rumori. Una rete particolare per le starne e le pernici era
il bucine. Esistevano poi reti di forme inusuali, come il diluvio a
figura conica, che veniva di notte collocato in cima ad una pertica
con un lume in fondo in modo da attirare piccoli uccelli; reti subac-
quee tese sott’acqua attraverso fossi e paduli per gli uccelli acquatici
e di ripa; reti ai pagliai per passerotti; reti a sacco tese nei vadi o
passaggi obbligati per mammiferi e uccelli.

Numerosi erano anche i sistemi di cattura mediante impania-
mento. Pettirossi, capinere, passere, ecc. si prendevano nei campi
seminati e nei prati con il panione, ossia con una siepe intera o
almeno un telaio di legno ricoperti di vischio quercino su cui si
posavano richiamati da una civetta fungente da zimbello e da chioc-
coli o fischietti. Esisteva poi il vergone o fraschetta, formata da tante
paniuzze o piccoli stecchi ricoperti di vischi infissi a spina di pesce
sui rami degli alberi sui quali questi uccelletti si recavano a dormire.
Pitt comune era il boschetto, detto anche tesa all’albero, frasconaia o
uccelliera, assai adatto per la cattura di merli e tordi e costituito da
alberelli simmetrici ed equidistanti di bosso e ginepro disposti su
spazi aperti a cerchio con paniuzze e piccole reti frammiste. Un’ana-
loga tesa fatta nel chiuso dei boschi era la viscizia. Una specie di
armatura di ombrello ad imbuto con reti ricoperte di pania e un
lume al centro che illuminava davanti lasciando all’oscuro chi di
notte la portava, era il fuocone, detto anche frugnolo, diluvio impa-
niato e diavolaccio. Nel complesso la pania era utilizzata soprattutto
d’estate presso le acque dove gli uccelli andavano a bere e questa
caccia prendeva vari nomi come tesa al canaletto, caccia alle pozze,
ecc.

C’erano poi le trappole, che con la caduta di una lastra schiac-
ciavano sotto il loro peso gli uccelli attirati dal becchime messo come
esca o escato. Funzionavano in questa maniera le catrappole o pe-
traccole o stiacce (formate da due pietre di cui una in bilico), le
mattonelle, gli usci tesi nelle aie e attorno ai pagliai, ecc.

Molto diffusi erano i lacci o laccioli a nodo scorsoio formati da
crini di cavallo. Con lacci di poca consistenza e di non pitt di due
crini non si poteva catturare che piccoli uccelli, tordi e merli, ma con
quelli a piti crini o di altro materiale come minugia di ferro, d’otto-
ne, ecc. si potevano acchiappare anche starne, beccacce, fagiani e
persino mammiferi. Interi viottoli o file aperti per chilometri in
mezzo ai boschi e tesi a laccioli costituivano il sistema d’aucupio
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tradizionale in Maremma, nel Senese, nell’Aretino, sulle montagne. I
lacci potevano essere tesi a4l vado o al raspo, a scrocco con 'esca se
erano disposti per terra e accalappiavano al piede o al collo I'uccello
mentre camminava, raspava o beccava ’esca d’albatra (corbezzolo);
oppure erano nella forma aerea della penera o penerone quando
acchiappavano ’uccello mentre volava ad una certa altezza dal suolo.
Se il laccio veniva teso a tetra nei campi coltivati alle allodole si
chiamava paratella (con lo stesso nome talora si indicava una piccola
rete da allodole) e se era tirato da una vetta o frusta di legno
piegata ad arco si diceva archetto.

Gabbie di legno semicircolari, dette gabbiuzze, gabbiette, cesti-
nelle o cestole, si ponevano in luogo seminato con all’interno un’esca
attaccata ad uno stecco che mosso faceva chiudere un meccanismo a
scatto imprigionando la preda. Esistevano infine le fagliole vere e
proprie in metallo o in legno (stringolo) che si richiudevano anch’es-
se non appena venisse toccato un meccanismo a molla. Per la cattura
dei cingliali non va poi dimenticata la buca cieca (ricoperta con rami
e foglie), tesa all’animale nei pressi di un lavacchio (pozza d’acqua).
Invece gia dagli inizi dell’etd moderna in Toscana non era pit molto
in uso la caccia col falcone.

Finché la caccia rimase confinata nell’aucupio a mezzo di reti,
trappole, buche, panie ecc. furono sempre accusati i contadini e i
paesani di ordire nelle campagne e nei boschi vicini ai poderi e ai
villaggi vere e proprie stragi di uccelli e mammiferi con il pretesto
dei danni arrecati all’agricoltura e a causa dell’avidita dei tenditori di
professione. Quando poi I'uso delle armi da fuoco trovd crescente
applicazione nell’esercizio venatotio, sostituendo via via le insidie e
gli spiedi (armi da taglio lunghe ad asta atte ad infilzare le prede piu
grosse), allora la caccia trovd masse di nuovi adepti cittadini e i
divieti si allargarono anche a loro.

L’avvento del fucile portd alla scoperta di nuovi sistemi di cac-
cia e di nuove abitudini. Gia agli inizi del secolo XV era adoprato
dai cacciatori 1’archibugio semplice, un primitivo schioppo nel quale
I’accensione della polvere era provocata da una miccia tenuta in ma-
no; poco dopo questa fu inserita in un braccio metallico a leva detto
serpentino, che nel secolo seguente fu sostituito da una ruzota con
sopra adattata una pietra focaia o acciarino o focile (di qui il termine
fucile per l'intera arma). Questo schioppo a bacchetta, cioé ad avan-
carica, rimase pii o0 meno invariato fino al sec. XVIII, quando ap-
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patvero le leggere e resistenti canne a tortiglione ideate a Damasco e
formate da strisce di ferro attorcigliate e saldate assieme. Intorno al
1815-20 il fulminato di mercurio e il luminello presero il posto dello
scodellino della povere, quindi furono sperimentate le capsule di
carta, i martelletti a percussione o cani per le armi a retrocarica, poi
il fucile Lancaster a percussione centrale, la polvere senza fumo,
ecc. (12).

~ Si svilupparono allora tutte le consuetudini di tiro e di caccia
collegate con le armi da fuoco. Manuali e trattati spiegavano minu-
tamente tutte le operazioni di caccia col fucile. Si poteva tirare (inz-
berciare) con lo schioppo al primo tempo o levata o colonna, quando
I’'uccello schizzava da terra, o @ volo quando si spingeva verticalmen-
te verso ’alto o iz aria quando volava orizzontalmente o di corsa nel
caso di quadrupedi inseguiti dai cani. Gli schioppi usati normalmente
non dovevano avetre canne pitt lunghe di 30-40 soldi di braccio (circa
90-120 cm) ed una portata di una palla da un’oncia (circa 30 gram-
mi), la cassa doveva essere di legno di noce o di pero, mentre la
carica giusta consisteva in 4 denari di polvere (5 grammi circa) e
poco pill di un’oncia di piombo. Per caricare il fucile a bacchetta era
bene abbassare il cane dell’acciarino (una buona pietra focaia serviva
per 30 e piu tiri), mettere la polvere nello scodellino ed introdurla
nella canna dopo averla presa dalla fiasca d’ottone e averla misurata
con I’apposito coperchio graduato, quindi premere lo stoppaccio di
capecchio con la bacchetta, poi vuotarvi i pallini trasportati in una
borsa di pelle ed infine fermarli con un altro stoppaccio.

- Tutti i componenti delle munizioni erano fabbricati artigianal-
mente in casa, al pari di quanto fino ad allora era avvenuto con tutti
gli ordigni d’aucupio. Per la polvere bastava pestare e mescolare
insieme coi dovuti accorgimenti sette libbre di salnitro con una di
zolfo e undici once di carbone di nocciolo o di canapa. Lo zolfo
serviva a far fuoco, il salnitro a fornire « I'impeto della forza » e il
carbone « a fare la levata con I’avvampata ». Per i pallini invece si
fondeva del piombo puro con un quinto di arsenico e si lasciava
cadere attraverso un colino a fori piccoli in acqua fredda perché le
gocce si raddensassero in forma rotonda (pallini) (13).

(12) G. FrANCEscHI, Manuale del cacciatore, Milano, Hoepli 1893, p. 7 ss.
(13) Dimostrazione e insegnamenti per la caccia con lo schioppo, Firenze, st.
Fantosini 1815, p. 10 ss.
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Sin dai primi dell’Ottocento ormai il fucile assunse sempre
maggiore importanza come strumento fondamentale di caccia. Si uc-
cidevano con il fucile sino a tutto settembre quaglie, tortore, starne
e gli altri uccelli estatini; nell’autunno si tirava ai tordi e ai merli
allo schizzo, a volo e con il richiamo vivo e non (chioccolo, fischiet-
to), alle beccacce al passo serale e col cane da ferma, ai fagiani col
cane e a tutti i mammiferi. In alcuni periodi dell’anno erano permes-
se cacce particolari senza o con strutture fisse come la rottura delle
brigate (branchi) delle starne, cio¢ la possibilita di anticipare la cat-
tura degli esemplari pitt vecchi, come il palco dei colombacci (capan-
no in mezzo al bosco che con volantini e zimbelli costringeva i
colombacci di passo a piegare verso terra), all’aspetto degli uccelli
presso il luogo di pastura, alla botte in padule per la caccia degli
acquatici, con le stampe (uccelli finti da richiamo) e in barchino in
riva a fossi e stagni, ecc. Si ricorreva ad astuti espedienti per avvici-
narsi ai branchi dei volatili. Con il gattonamento o accavallamento si
procedeva dietro un cavallo o una vacca e con il bue (una sorta di
testa di bue a maschera portata dal cacciatore) si arrivava fino alla
distanza di tiro. Con la tela o tesa dei barchini a semicerchio si
spingevano e si riunivano le folaghe in un’area ristretta del padule
per sparare nel branco; con il rastrello pit cacciatori equidistanti
battevano sistematicamente e chiudevano tutto il terreno della sel-
vaggina; con i fucili tesi si uccidevano cinghiali ed altri animali di
notte, quando al loro passaggio toccavano un filo collegato al grillet-
to, ecc.

Insomma col fucile, e pilt ancora con la spingarda appoggiata ad
un affusto su una barca in mare o in padule, si potevano fare vere e
proprie stragi di uccelli e mammiferi. Oltre questo perd, non di rado
il cacciatore in possesso di un’arma da fuoco si sentiva autorizzato ad
ogni forma di sopruso e di violenza (dai furti campestri agli impalli-
namenti di persone). Cid giustificd tutta la serie sterminata di limiti
e di provvedimenti di controllo adottati dai vari governi per impedi-
re porti illeciti di armi e frodi di caccia (soprattutto balzelli, ossia
cacce notturne di appostamento ai quadrupedi al lume di luna), in
particolare per specie di selvaggina molto pregiate e fin da allora in
via di rapida estinzione come fagiani e francolini.

3. La quasi totalita della legislazione toscana prodotta in eta
medicea in materia di caccia riguardd [Distituzione, la gestione e
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Pampliamento delle riserve. I bandi si successero numerosi e spesso
ribadirono ed aggravarono le pene nei confronti dei trasgressori, a
dimostrazione dei frequenti abusi e contravvenzioni rigorosamente
represse dal Magistrato degli Otto di Guardia e Balia.

Fra meta ’500 e inizi 600 vennero definitivamente formate le
oltre cinquanta bandite toscane, di cui una trentina granducali e le
rimanenti signorili e poche comunali. Le prime erano concentrate
prevalentemente sui beni privati del sovrano (ma racchiudevano an-
che fondi di particolari), attorno alla citta di Firenze, in Valdarno
Inferiore e Superiore, Mugello, Casentino e Romagna Toscana. Le
seconde erano soprattutto nella zona del Chianti, nel Valdarno e nel
Pisano. La semplice indicazione dei confini correnti lungo strade e
ruscelli e i loro continui aggiustamenti, variazioni ed accrescimenti
non permettono neppure una misurazione approssimativa delle loro
supetfici, la cui somma totale comunque doveva ricoprire buona par-
te dello Stato Vecchio Fiorentino. Pili precisamente le bandite gran-
ducali andavano da Rosignano a Livorno, da Pisa a Ripafratta, dalle
Cerbaie di Bientina ad Orentano, da Empoli a tutta la Valdipesa e la
Valdigreve, dai dintorni di Firenze a quelli di Prato, da Panna alla
Consuma, da Terra del Sole a Bagno di Romagna, né mancavano
alcune nello Stato Nuovo di Siena.

Presso queste, talora frammiste e confinanti, c’erano le altre
assegnate ad enti, comunitd e soprattutto ai rappresentanti della
proprieta fondiaria infeudata come i Salviati (Valdarno, Valdipesa,
Pisano), i Concini, Ximenes, Rinuccini (Valdarno), Gherardesca (Ma-
remma Livornese), i Bardi, Soderini, Ridolfi ed altri (Valdelsa), ecc.

Tutto questo apparato doveva risultare assai costoso, perché per
mantenerlo rispettato si rendeva necessario stipendiare una schiera di
guardie e di dipendenti incaricati della custodia degli animali e del
rispetto del divieto di caccia al pubblico. A fine Seicento, ad esem-
pio, un rapporto segreto e confidenziale del funzionario A.M. lamen-
tava «il gravissimo dispendio senza utilitd » registrato nelle due
bandite pisane di Coltano e S. Rossore per I’allevamento dei fagiani.
Le 14 guardie di S. Rossore e le 20 di Coltano, ad un salario
giornaliero di 18 crazie percepivano circa 16.840 lire toscane 1’anno;
inoltre a questa spesa andavano aggiunte altre egualmente pesanti
per il mantenimento dei loro cavalli, dei fagiani, per le mancate
raccolte degli spazi incolti lasciati alla selvaggina, per trasporti, con-
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sumo di legname, ecc., tanto che I’uscita annua complessiva superava
le 38.000 lire (14).

A. M. raccontava al suo anonimo interlocutore di non svelare il
suo nome per « non incorrere in disgrazia » presso il granduca e per
evitare di subire le gravi punizioni destinate ai reati di caccia. In
effetti la legislazione medicea prevedeva tutta una serie, una vera
casistica, di severissime pene per i trasgressori, solitamente colti a
cacciare in luoghi e/o tempi proibiti. Esse consistevano nel pagamento
di 20,50 e 100 scudi d’oro, in uno o pit tratti di fune, nel carcere
duro delle Stinche, nella galera e nel confino per pit anni, e quel che
era pilt grave, restavano spesso ad arbitrio del giudice e variavano se
il reo era contadino o cittadino.

L’alto costo finanziario e sociale del sistema delle bandite era
del resto reso necessario e compensato dall’importanza che la caccia
allora aveva per il prestigio (oggi si direbbe per I’« immagine ») del
sovrano presso la sua corte e i suoi sudditi. A tal proposito ci sem-
bra assai significativo per il costume dell’epoca, quanto di mediocre
valore artistico, un poemetto in ottave del 1697 di Angelo Poggesi,
che si diffonde nel celebrare la « pisana caccia » del principe Ferdi-
nando, figlio primogenito di Cosimo III de’ Medici. Dopo il lungo
viaggio da Firenze ai « liti d’Alfea » (Pisa), si descrivono i frenetici
preparativi della battuta, il vociare della gioventu inserviente, il cor-
teo principesco che si snoda fra le vie piene di folla curiosa della
citta, aperto da uno stuolo di garzoni a piedi e chiuso dai cocchi dei
favoriti disposti alle spalle del principe a cavallo, del Cacciator Mag-
giore (allora Antonino Salviati) e del Provveditore delle R. Cacce
(Dario Bernazzini), con suoni di trombe, stridore di armi ed abbaiar
di cani (15). Arrivati nella feconda selva di S. Lussorio (S. Rossore),
sistemati gli uomini alle poste e sciolti i cani dei quali « un squitti-
sce, uno latra e l’altro geme, / sicché tutti alla fin latrano insie-
me » (16), & tutto un correre di cervi, caprioli, daini, cinghiali e
lepri. « Per l'ordigno rio [l’archibugio], che scaglia foco / e che
n’aggiunge anche in remoto loco » succede un vero massacro di

(14) E. CasoLr1, Cenni cit., p. 23 ss. )

(15) A. PocGEesi, Della pisana caccia cit., p. 33, in particolare p. 44, ove si
legge: « Sorse intanto 1’Aurora e Pisa udio / di trombe un suon, di genti un
mormorio. / Al suono delle trombe ecco si desta / la gioventl che a caccia, a caccia
grida / veloce armi, cavalli e cani appresta / ed empie la cittd di liete strida ».

(16) Ivi, p. 49.
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selvaggina di ogni specie; segue poi un banchetto finale all’aperto
allietato dal canto dei poeti di corte che immortalano la nobile im-
presa con accattivanti riferimenti letterari. Quel che piu ci interessa
& un immaginario dialogo fra un cinghiale, che incoraggia gli animali
ad uscire fuori della riserva ed un cervo che invece li invita a resta-
re. Il ragionamento messo in bocca a quest’ultimo spiega bene meta-
foricamente il concetto che allora si aveva delle bandite e delle loro
funzioni: « almeno qui se viviamo ad un soggetti, / viviam soggetti
ad un signor cortese / che non ci tien fra muri e ferri stretti, / ma
dacci a pascolar ampio paese / a tutt’altri che a Lui semo interdetti
/ pagane il fio chi tenta farci offese: / sapete pur o forsennati e
sciocchi / che scritto al collo avem, nessun ci tocchi » (17).

Ed in effetti tutti i bandi intimano proprio che « non sia perso-
na di qualsivoglia grado, qualitd o conditione che ardisca o presuma
in alcun modo o sotto alcun quesito colore, cacciare, uccellare o far
cacciare e uccellare con cani, reti, uccelli di rapina o altri istrumenti
a sorte alcuna di uccelli o salvaggiumi ».

Con questi minacciosi ordini a partire dal 1549 in Toscana
furono introdotte le bandite dal duca Cosimo I, che « da sovrano
assoluto impose la privativa della caccia prima sconosciuta anche sui
beni dei particolari » (18). Secondo il legislatore, i grandi e continui
abusi perpetrati « da cittadini, artefici, contadini ed altri senza licen-
tia » avevano in qualche misura imposto provvedimenti restrittivi e
pertanto d’allora in poi erano escluse dalla pubblica caccia ed aucu-
pio le bandite di Cerreto Guidi, Ripafratta e Zambra, Cenaia e Val-
triana, Pian di Livorno, Rosignano, S. Piero a Grado, Pian di Pisa e
Pontedera, Cerbaia, S. Martino alla Palma, Poggio a Caiano, Cafag-
giolo e Scannellone, Panna e Consuma. Inoltre per tutto il contado e
dominio di Firenze non si poteva « imberciare [tirare] con archibuso
e scoppietto [balestra e schioppo] a cervi, porci e capri [caprioli] »,
mentre solo i cittadini fiorentini potevano tendere a beccafichi, tord1
ed altri piccoli uccelli con « ragne, frasconaie e paretai », cioé con
trappole e reti particolari (19).

Pochi anni dopo, questa limitata concessione di aucupio fu este-

(17) Ivi, rispettivamente pp. 38 e 41.

(18) L. CantiNi, Legislazioni toscana, Firenze, tip. Albizziana 1801, t. II, p.
138, Illustrazione al bando del 7 novembre 1549.

(19) Ivi, bandi 7 novembre 1549 e 4 febbraio 1549 ab mcarnatxone, t. IT, pp.
136 e 139.
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sa a tutti gli abitanti del ducato e vennero create nel 1556 le nuove
bandite di Malmantile e Montecarlo in alto Valdarno, dell'Impruneta
presso Firenze nel 1560, di S. Mezzano in Valdarno nel 1565, di
Empoli e Montespertoli nel 1566, di Montelupo e Cerbaia in Val-
dipesa nel 1567, di Pratolino nel 1568, di Porta a Prato nel 1572,
di Lappeggio nel 1573 e dell’Ombrone e Signa nel 1582 (20). Alca-
ne bandite gia esistenti vennero ampliate in modo da comprendere
nuovi terreni acquistati nel frattempo dai Medici come a S. Martino,
cui fu aggiunto il bosco di Lecceto e a Poggio a Caiano, cui furono
unite le macchie della Magia e S. Mommé nel 1559, a Cafaggiolo nel
1564, a Cerreto nel 1568 e a Pratolino nel 1581 (21). Soprattutto
vennero continuamente ribadite ed accresciute le pene per i cacciato-
ri di frodo, dato che « da molti insolenti ed inobedienti non si
desiste dal trasgredire i bandi et ordini di S.E. circa al cacciare nelle
bandite » (22). Si imposero nuovi obblighi ai « sindici e rettori »
delle localita interessate perché denunciassero con piu sollecitudine i
contravventori, altrimenti essi stessi sarebbero stati puniti con multe
e confino a Pisa. Si annullarono le poche licenze di caccia sino ad
allora concesse a cortigiani e stipendiati di corte « per essere state
male usate » (23) ed infine si stabili per la prima volta che « infra le
dieci miglia intorno alla citta di Firenze » non si poteva cacciare
neppure con l’aucupio nei terreni seminati e con frutto penden-
te (24).

Insieme inizid la serie sterminata di bandi che vietavano per
motivi di pubblica sicurezza il porto d’armi, ad eccezione di alcune
parti desolate del paese, come le Maremme, ove invece talora furono
permesse temporaneamente armi per la sola difesa di uomini ed ar-
menti (25).

(20) Ivi, rispettivamente t. III, p. 121, bando 2 novembre 1556; t. IV, p. 42,
bando 22 giugno 1560; t. V, p. 222, bando 22 ottobre 1565; t. VI, p. 296, bando 9
luglio 1566 e p. 345 bando 31 luglio 1567; t. VII, p. 51, bando 22 settembre 1568
t. VIII, p. 42, bando 29 novembre 1572 e p. 72, bando 18 settembre 1573 e t. X,
p. 214, bando 21 agosto 1582.

(21) Iwi, rispettivamente t. III, p. 335, bando 21 febbraio 1559; t. V, p. 117,
bando 15 luglio 1564; t. VII, p. 27, bando 17 luglio 1568 e t. X, p. 156, bando 15
aprile 1581.

(22) Ivi, t. III, p. 33, bando 21 febbraio 1559 cit. e t. X, p. 156, bando 15
aprile 1581; t. XI, p. 377, bando 30 luglio 1586.

(23) Ivi, t. XI, p. 377, bando 30 luglio 1586 cit.

(24) Ivi, t. IX, p. 166, bando 1° giugno 1576.

(25) Ivi, t. VI, p. 309, circolare 20 agosto 1566 e p. 321, bando 7 aprile
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Sotto Cosimo I e Francesco I rimase definita la quasi totalita
delle bandite granducali, situate abbiamo visto, nei vicariati di S.
Giovanni, Certaldo, S. Miniato, Scarperia, nella podesteria di Prato,
nel capitanato di Pistoia e nei commissariati di Pisa e Livorno. Alla
loro formazione concorsero motivi di varia natura, dalla passione
della famiglia regnante per la caccia esercitata soprattutto in Mugel-
lo, al desiderio di impedire passaggi di cacciatori e furti nelle loro
tenute spesso dotate di splendide ville come a Poggio a Caiano,
Cafaggiolo, Pratolino, Ambrogiana, ecc. e forse, seppure in minor
misura, la necessita di impedire cacce indiscriminate e di favorire la

“riproduzione delle specie (soprattutto fagiani e francolini) (26).

L’eccessiva riduzione a bandita del territorio fiorentino dovette
indubbiamente intensificare il bracconaggio delle popolazioni rurali e
provocare il malcontento dei cittadini, sicché fin dal 1581 il grandu-
ca Francesco dovette revocare parte della riserva dell’Impruneta per
non privare affatto i Fiorentini « delli honesti esercitj e piaceri delle
cacce » (27). Nella circostanza fu deciso che in questa exbandita cia-
scuno poteva cacciare liberamente solo dal 20 luglio a tutto carneva-
le di ogni anno. Era cosi fissato per la prima volta, seppure in
termini non precisi e variabili, il calendario venatorio.

Anche in materia di caccia I’avvento al trono di Ferdinando I
sembrd segnare l’inizio di maggiore e pili chiara attivita legislativa.
Il nuovo granduca si rese subito conto di dover « mettere ordine
sopra le bandite » e sopra la caccia in generale. Si riconosceva nel
1587 come periodo fisso di chiusura dell’esercizio venatorio il tempo
compreso fra il 1° giorno di quaresima e il 20 luglio di ogni anno; si
ridefinivano i confini delle bandite esistenti con restrizione di alcune
ed ampliamento di altre (Valdipesa, Pratolino, Porta a Prato, Cafag-
giolo, circuito attorno a Firenze portato a 20 miglia, ecc.); si permise
la caccia con soli cani e spiedi (aste e lance) al cinghiale nel bosco di

1567 t. VIII, p. 149, bando 21 agosto 1574; t. X, p. 165, bando 12 agosto 1581;
t. XII, p. 260, bando 14 dicembre 1588; ecc.

(26) Sulla passione per la caccia di Cosimo I e figli, cfr. R. CANTAGALLI,
Cosimo I de’ Medici, Granduca di Toscana, Milano, Mursia 1985, p. 41 ss. Vedi
pure L. CANTINI, Legislazione cit., t. VIII, p. 43, Illustrazione al bando 29 novem-
bre 1572 e t. X, p. 217, Illustrazione al bando 21 agosto 1582.

(27) L. CanTINI, Legislazione cit., t. X, p. 158, bando 15 aprile 1581 cit. Va
notato che, come osserva giustamente il Cantini, venne allora liberata alla caccia la
bandita meno apprezzata e frequentata dalla famiglia granducale.
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Migliarino, dal 1591 nelle macchie di Asinaio e Bivigliano in Mugel-
lo, dal 1592 alla Consuma, Vernio, S. Mezzano, S. Luce e S. Regolo,
ecc. Insieme vennero create altre riserve a Orentano nel Pisano nel
1588, all’Isola di Legnaia e S. Moro presso Firenze nel 1591, in
tutti i vicariati di Certaldo e S. Miniato (per sole tortore) nel 1593,
a Nozzoli e Greve nel 1595, sul colle di Signa nel 1599 e nel
capitanato di Montepulciano nel 1601 (28). La contraddittorieta del-
la politica venatoria di Ferdinando I & evidente allorché si pensi che
mentre provvedeva al rinnovo dei soliti bandi di riserva (29), inizid
una graduale soppressione di alcune aree bandite a Fiesole, sul Mu-
gnone, a Montauto presso Sesto, a S. Martino e Serravalle nel Pi-
stoiese (30); revocd tutte le licenze di caccia concesse dal Capocaccia
Granducale per eliminare sfacciati favoritismi ai cortigiani e discipli-
nod la pratica della caccia a rastrello vietando brigate o squadre di
oltre venti persone (di solito erano i contadini che aiutavano i loro
padroni a stanare e catturare i quadrupedi) (31).

Nel complesso 'attenzione continua di Ferdinando I per la cac-
cia non si discostd troppo dalla direttiva tracciata dai suoi predeces-
sori, anche perché egli stesso e la consorte Maria Cristina erano
grandi appassionati di caccia e si recavano ad esercitarla un po’ o-
vunque, ma soprattutto in Valdipesa e nel Pisano attorniati da nu-
merose compagnie di dame e cavalieri (talvolta furono contate oltre
500 persone al seguito) (32).

Chi invece riuscl a mettere davvero un po’ d’assetto nella legi-
slazione e a riaprire alla libera caccia considerevoli estensioni di ter-
ritorio gia bandito fu Cosimo II. Nel 1612 egli accettava la proposta

(28) Ivi, rispettivamente t. XII, p. 45, editto 6 febbraio 1587 e p. 259, bando
14 dicembre 1588; t. XIII, p. 225, bando 18 maggio 1591, p. 253, bando 19
settembre 1591 e p. 303 bando 27 luglio 1592; t. XIV, p.-23, bando 6 luglio 1593,
p. 128, bando 19 settembre 1595, p. 245, bando 17 novembre 1599 e p. 272, bando
s.d. [1601].

(29) Ivi, t. XIV, p. 84, rinnovatione 29 luglio 1594 per S. Martino, p. 145,
rinnovatione s.d. [1595] di tutte le bandite e p. 159 s.d. [1595] rinnovatione per le
20 miglia di Firenze, p. 163, bando 3 dicembre 1596 per Cerbaia, p. 126, bando 23
agosto 1595 per Certosa e Ponte a Ema; p. 232, bando 26 settembre 1596 per
fagiani e caprioli entro le 20 miglia di Firenze e Pistoia, ecc.

(30) Ivi, rispettivamente t. XIV, p. 236, bando 14 Iugho 1599; p. 246, bando
17 settembre 1599 p. 261, bando 3 apnle 1601 e p. 265, bando 3 novembre 1601.

4 (31) Ivi, t. XIV, p. 123 bando 24 luglio 1595 e p. 257, bando 2 gennaio
1600. .
(32) Ivi, t. XIV, p. 128, Illustrazione al bando 15 settembre 1595.
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degli Otto di Guardia e Balia di ridurre le riserve « fatte per gusto e
diletto di S.A.S.» e di approvare maggiori supetfici libere « agli
spassi honesti e lodevoli » dei sudditi. Pertanto venivano confermate
le bandite granducali di Impruneta, Ambrogiana (parte di quella
prima chiamata Valdipesa), Cerreto Guidi, Poggio a Caiano, Isola,
Pratolino, Cafaggiolo, circuito delle 20 miglia attorno a Firenze, S.
Rossore, S. Piero a Grado, Piano di Livorno e Rosignano. Erano
invec « sbandite », cioé rilasciate alla libera caccia e al pubblico au-
cupio le exriserve di S. Martino, Lavaiano-Cenaia, Pontedera, Panna,
Montepulciano, Valdipesa, Montauto, S. Miniato, Malmantile, Con-
suma, Selva a Vico, Badiana, S. Mezzano, S. Luce, S. Regolo, Poppi,
ecc. e generalmente tutte le altre pili piccole di caccia e pesca nel
dominio fiorentino (33).

Inoltre questo bando del 1612, che raccoglieva assieme tutte le
disposizioni in materia e quindi rappresentd la prima legge unica
sulla caccia, prevedeva il mantenimento negli stessi confini e alle
stesse condizioni delle bandite gia concesse in precedenza ai feudatari
e grossi proprietari fondiari. In questa maniera si viene a conoscenza
che esistevano molte altre bandite signorili come quelle di Monte-
paldi di un ramo cadetto dei Medici, di Gricciano in Valdelsa, delle
Lame a S. Cerbone e del Cesto e Val dell’Inferno tutte e tre dei
marchesi Salviati, di Ciuffenna dei marchesi Concini ed ancora altre
senza indicazione di usufruttuario, come quelle di Lampeggio (Ap-
peggi in Val d’Ema?), Barone sopra Prato, Mangona di Mugello,
Cornano di Casentino, Spedaletto di Volterra e Orentano nel Piano
di Pisa, assegnate molto probabilmente ai Bardi, Corsini, Tempi,
Rospigliosi, ecc.

E difficile poter conoscere con sicurezza la data di concessione
di questo complesso assai esteso di bandite. Non si pud negare che
alcune riserve siano state antecedenti all’avvento dei Medici stessi,
ma & ragionevole supporre che molte di esse abbiano rappresentato il
naturale corredo di quel processo di rifeudalizzazione verificatosi a
fine secolo XVI-inizi XVII, quando i Medici, per consolidare il loro
fresco potere, cercarono di ingraziarsi le vecchie classi nobiliari citta-
dine e soprattutto di formare nuova nobiltd ancora piu fedele e

(33) Ivi, t. XIV, p. 384 ss., Bando generale 17 settembre 1612.
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riconoscente di origine borghese nelle zone pit lontane e talora an-
cora da bonificare o almeno da ridurre a coltura (34).

Con la stessa legge poi si concedeva la libera caccia con insidie
(reti e lacci) in ogni luogo degli animali nocivi (lupi, volpi, tassi,
istrici, ecc.) ai soli proprietari dei fondi danneggiati, dei cervi dal 1°
aprile al 30 settembre nella Maremma Pisana; si vietava la cattura di
uccelli rapaci nel compartimento di Terra del Sole, nel capitanato di
Bagno di Romagna e nel vicariato di Poppi; si bandiva ’aucupio col
bucine (rete speciale) a starne e coturnici; si autorizzava la tesa delle
ragne e dei paretai per I'uccellagione minuta e si proibiva a chiunque
di avvicinarsi a tutti gli ordigni fissi, mentre per la tesa di trappole
con escati (esche) occorreva il rilascio di licenza scritta da parte del
Capocaccia Generale.

Dopo alcuni provvedimenti parziali, che ricostituirono la bandi-
ta di S. Mezzano nel 1614 e chiusero la caccia delle starne e delle
lepri a Terra del Sole nel 1616 (35), nel giugno del 1618 venne
riconfermato con grande pubblicita il bando generale del 1612. La
motivazione ufficiale era ancora una volta quella di « riformare le
bandite e dichiararle anche per benefizio dei cittadini e vassalli... e
per ridurre in una sola forma e consonanza tutte le proibizioni e
bandi sin hoggi emessi accid se ne possa havere da tutti certa e
chiara notizia ». Parole generiche e vaghe, ma che sono ulteriore
riprova dei frequenti casi di bracconaggio allora registrati. Cosl fra le
bandite granducali comparvero le nuove di Porta S. Niccolo-Ve-
triciao e di Castelfiorentino e fra quelle signorili le altre di Altopa-
scio-Cerbaia e Migliarino dei Salviati. Si precisava che non si poteva
cacciare a terreno innevato, che era vietato ’aucupio con frugnoli e
paratelle, che nelle bandite nessuno poteva tenere cani sciolti, ma
solo con un collare attaccato ad un randello o bastone di legno lungo
almeno un braccio, che in caso di pene pecuniarie ai trasgressori il
loro importo doveva essere spartito in parti eguali fra Camera Fisca-
le, giudice criminale, notificatore (denunciante) segreto o palese e
monache delle Convertite (36).

(34) G. PaNsINI, Per una storia del feudalesimo nel Granducato di Toscana
durante il periodo mediceo, in « Quaderni Storici», 19, 1972, I, p. 131 ss. e F.
Diaz, Il Granducato di Toscana. I Medici, Torino, Utet 1976, p. 342 ss.

(35) L. Canting, Legislazione cit., t. XV, p. 20, bando 20 marzo 1614 e p. 39,
bando 16 dicembre 1616.

(36) Ivi, t. XV, p. 64 ss., bando 6 giugno 1618.
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La legge generale del 1618 venne riconfermata nel 1622 da
Ferdinando II, allorché comparvero due nuove bandite, quella di
Bolgheri infeudata ai Gherardesca ed un’altra assegnata ai Pistoiesi.
Un maggior controllo fu effettuato sulla concessione delle licenze di
caccia ai cortigiani; fu ribadito che solo i giudici criminali erano
delegati a fare cause di caccia e che la cognizione o istruttoria delle
stesse spettava nel compartimento fiorentino agli Otto di Guardia e
Balia, nel pistoiese all’Auditore Fiscale, nel pisano al Commissario e
nel livornese al Governatore (37).

Per quanto le cacciate della corte granducale fossero frequenti e
molto abbondanti di prede, a causa del generale ed ormai quasi
secolare divieto, in alcune bandite un eccessivo popolamento di sel-
vaggina soprattutto ungulata (caprioli, daini, cinghiali) provocd pre-
sto danni incalcolabili all’agricoltura dei beni del principe e dei par-
ticolari. Per eliminare simili inconvenienti e far cessare le generali
proteste, fu deciso di circondare gran parte delle due bandite di
Poggio a Caiano e Cerreto con un alto muro lungo pitt di trenta
miglia e dotato di cancelli, archi, cateratte, ecc. Nacque cosi nel
1626 il Barco Reale o Parco di Artimino, intersecato dalle due stra-
de maestre Pistoia-Empoli ed Empoli-Prato, dove poteva cacciare so-
lo il granduca « per suo gusto e ricreazione » e dove chiunque fosse
colto in flagranza di reato veniva sottoposto a dure pene (da 200
scudi di multa a due anni di prigione, da dieci anni di galera ai
lavori forzati a vita). Qui inoltre era vietato tenere anche soltanto in
casa armi, lacci, cani, forche, spiedi o allevare capre e raccogliere
ghiande e castagne; gli stessi contadini non potevano ingrassare pil
di un maiale a famiglia al fine di assicurare pascoli sufficienti alla
selvaggina (38).

Sotto Ferdinando II non furono presi altri provvedimenti im-
portanti; fu solo vietato 1’uso dei bracchi da ferma nel 1627, ribadi-
ta la proibizione di caccia per staffieri, camerieri e dipendenti della
corte nel 1637 ed infine nel 1662 fu « sbandita » la riserva delle
Lame dei Salviati, cui perd fu concessa una nuova bandita nelle
vicinanze di S. Cerbone (39).

In seguito, per parecchi anni nelle raccolte di legislazione medi-

(37) Ivi, t. XV, p. 242, bando 6 agosto 1622.

(38) Ivi, t. XVI, p. 374, provvisione 7 maggio 1626.

(39) Ivi, rispettivamente t. XVI, p. 7, bando 27 ottobre 1627 e p. 249, bando
27 luglio 1637; t. XVIII, p. 117, bando 15 giugno 1662.
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cea non & rimasta traccia di provvedimenti sulla caccia che sicura-
mente fu disciplinata ancora con le disposizioni del 1618. Solo nel
1693 Cosimo III, attraverso i suoi « tre giudici delegati sopra la
caccia e pesca », prorogd la chiusura fino al 31 agosto perché la
stagione fresca e piovosa aveva ritardato «le covature dell’uccel-
li » (40). Dopo questa proficua sperimentazione, che aveva reso « le
cacce piu fertili e abbondanti », per quasi un secolo il tempo del
divieto di caccia rimase esteso dal 1° giorno di quaresima al 31
agosto di ogni anno. Inoltre a cominciare dal 1715 si inaugurd quel-
la che poi sarebbe divenuta una comune tradizione: i cacciatori po-
tevano recarsi sui luoghi di battuta fin dalla sera precedente al primo
giorno di apertura della caccia (41).

Dove perd lintervento di Cosimo III si fece particolarmente
sentire fu nell’annullare ’operato e nel restringere per il futuro la
facolta del Podestd della Ruota Fiorentina e del Magistrato degli
Otto di Guardia e Balia di concedere con troppa facilitd « bandite di
beni » a persone, collegi, comunita e universitd con « gravi pregiudi-
ci al pubblico e al privato » (42). Con questa semplice procedura, un
qualsiasi possessore di fondi aveva potuto ottenere la proibizione
della caccia sul suo terreno, se solo lo avesse richiesto, sicché negli
ultimi tempi si era assistito ad una eccessiva polverizzazione di ban-
dite e riserve parziali e temporanee, la cui disordinata disposizione
ed insufficiente segnaletica provocava troppe trasgressioni involonta-
rie dei cacciatori sottoposti a vessazioni di ogni sorta da parte dei
proprietari e delle loro guardie ed insieme un’esagerata prolificazione
di animali nocivi.

In questa direzione ancora pilt importante fu un editto del
1713, nel quale il granduca « volendo contribuire al maggior diver-
timento di quelli che in tempi debiti si dilettano della caccia e della
pesca », ordind la soppressione di tutte le bandite del Casentino,
« dove percid potra ogni e qualunque persona nei tempi permessi dal
bando del divieto, andare liberamente a caccia con reti non proibite,
cani, archibusi ed ogni altra sorte di armi delle quali n’abbia facol-
ta » (43). : ,

Sulle armi la legislazione medicea per tutto il secolo XVI e i

(40) Ivi, t. XX, p. 319, bando 27 giugno 1693. .
(41) Ivi, t. XXII, p. 165 ss., bando 24 luglio 1715.
(42) Ivi, t. XXI, p. 85, bando 11 dicembre 1699.

(43) Ivi, t. XXII, p. 139 ss., bando 26 agosto 1713.
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primi del XVIII fu particolarmente copiosa e rigorosa e pilt che
altro sancl la proibizione e talora la generale revoca delle licenze di
porto di archibugi a ruota ed acciarino e di terzette (pistole a canna
corta). Nel corso del tempo si era inoltre consolidata la consuetudine
di ottenere il porto d’armi mediante versamento di una forte tassa al
R. Fisco pari a scudi 20 I’anno, ridotta poi a scudi 6 per quinquen-
nio dal 1713 (44).

Nessun provvedimento di rilievo fu adottato da Gian Gastone,
il quale si limitd a riconfermare la legislazione precedente e a risol-
vere nel 1731 un’annosa disputa sulla bandita di Castelfiorentino con
la suddivisione della stessa fra i proprietari (Soderini, Segni, Orlan-
dini, Ridolfi, Venturi, Bardi e Torrigiani) (45).

La politica venatoria del granducato non sembrd mutare neppu-
re sotto la Reggenza Lorenese, la quale non fece altro che ribadire le
vecchie proibizioni in materia di armi nel 1737 e nel 1743; accrebbe
la superficie della bandita del Renaccio goduta dai Rinuccini nel
1741 e di quella granducale di Cafaggiolo nel 1754; vieto 'uccisione
da parte dei cacciatori dei colombi domestici nel 1743 e nel 1759;
riconfermd le antiche pene pecuniarie e corporali per i bracconieri
nel 1755; chiuse la caccia sui terreni ricoperti di neve nel 1757;
proibi di tenere cani sciolti nelle bandite nel 1759 e rifissd pit volte
il tempo di chiusura dal 1° giorno di quaresima al 31 agosto di ogni
anno (46).

Due solamente furono le novitd. La prima, restrittiva, si ve-
rificd nel 1759 allorché Francesco Stefano annulld tutti i patentini
(licenze speciali) fino ad allora concessi per la caccia di lupi e volpi e
decretd, secondo un costume nordeuropeo, che la caccia agli animali
nocivi doveva tenersi non pilt di una o due volte all’anno con grandi
battute a discrezione del Cacciatore Maggiore. Questi doveva convo-

(44) Per la questione delle armi, cfr. Ivi, t. XV, p. 272, bando 1° ottobre
1622; t. XVII, p. 360, bando 6 aprile 1650; t. XVIII, p. 7, bando 26 novembre
1652 e t. XXII, p. 127, bando 8 aprile 1713.

(45) Ivi, t. XXIII, p. 118, ordine 6 ottobre 1731.

(46) Bandi e ordini da osservarsi nel Granducato di Toscana, Firenze, St.
Imperiale 1737, cod. I, n. 10, motuproprio 22 gennaio 1737, che riconosceva ai soli
Maremmani la facoltd di portare armi per difesa e n. 128, mot. 25 luglio 1743 e poi
rispettivamente n. 91, bando 29 novembre 1741 e n. 109, bando 28 maggio 1743;
cod. III, n. 83, legge 22 agosto 1754; n. 106 legge 1° ottobre 1755; cod. IV, n. 2
bando 1° ottobre 1757, n. 22 del 14 agosto 1758, n. 43, circolare 25 giugno 1759 e
n. 52, del 12 dicembre 1759. Alcune di queste disposizioni sono anche in L.
CanTiNg, Legislazione cit., t. XXVII, pp. 85, 157, 202, ecc.
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care dalle comunitd vicine un certo numero di persone, distribuire
loro le armi (da restituire a fine cacciata) e procedere ad una battuta
generale sotto stretto controllo delle guardie (47). La seconda inno-
vazione, invece, appatrve molto utile ed anticipatrice della successiva
legislazione leopoldina. Nel 1764 S.M.I. e gli Auditori della Camera
Granducale decidevano che « a ogni e qualunque persona di qualsi-
vogia stato, grado e condizione, era in avvenire permesso il potere
fuori delle bandite riservate a S.M.I. e di quelle concesse ai partico-
lari dalla C.M.S. e dai suoi serenissimi antecessori, tendere ad uccelli
non proibiti e di passo in tutti i tempi dell’anno compreso quello di
divieto, con qualunque sorta di reti atte alla qualita di detti uccel-
li » (48). In questa maniera veniva legalizzata l’attivitad venatoria di
molti paesi, che durante i mesi invernali nei periodi di rallentamento
dei lavori agricoli e forestali, si dedicavano all’aucupio degli uccelli
di passo (tordi, merli, beccacce, ecc.), che veniva a rinsanguare i
modesti redditi familiari.

Il granducato di Pietro Leopoldo segnd un netto e radicale
cambiamento di rotta nella normativa sulla caccia, divenuta da priva-
tiva signorile semplice risorsa economica e come tale liberamente e
pienamente disponibile da tutti i sudditi senza distinzione alcuna. In
completa concordanza con tutta la politica leopoldina di soppressione
delle privative e di esaltazione dell’iniziativa privata e di commercia-
lizzazione di ogni prodotto, la caccia fini di essere un privilegio di
classe per divenire veramente res nullius e quindi piena proprieta del
primo occupante. Pertanto, dopo qualche minore provvedimento ini-
ziale (49), la linea direttiva della politica leopoldina in materia di
caccia fu la rapida e definitiva soppressione (quasi completa) delle
bandite.

Nel 1772, Pietro Leopoldo « volendo rendere ai suoi sudditi la
liberta di cacciare e pescare nei luoghi stati riservati per sua delizia e
liberarli dalle processure [cause] alle quali sono stati sottoposti »,
decretd I’apertura dei riservi del Parco Reale, di Vinci, Stabbia, S.

(47) Bandi e ordini cit., cord. IV, n. 44, motuproprio 14 luglio 1759, anche in
L. CantINI, Legislazione cit. t. XXVII, p. 248.

(48) Bandi e ordini, cit., cod. IV, n. 131, editto 20 gennaio 1764, anche in L.
CANTINI, Legislazione cit. t. XXVIII, p. 111.

(49) Nel 1766 fu riconfermata al marchese Ferdinando Ximenes la bandita di
S. Mezzano, mentre nel 1769 furono dichiarate decadute le licenze di caccia in
riserva. Cfr. Bandi e ordini cit., cod. V, n. 31, rescritto 27 agosto 1766 e n. 169,
bando 31 agosto 1769.
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Martino alla Palma, Due Strade, Appeggi, Pratolino, Panna, Cafag-
giolo, Carlone, Barone e Castello nello Stato Fiorentino e di Coron-
cina, Quercia Grossa e Padule in quello di Siena, dove ciascuno
sarebbe stato sempre libero di cacciare e pescare nei modi e forme
permessi, tranne che nei tempi di divieto (50).

Con un solo colpo di spugna venivano abolite ben 15 bandite
granducali, alcune di antica origine e costituzione, altre nate per
frazionamento e modifiche successive. L’anno seguente fu soppresso
l'ultimo residuo della bandita di Castelfiorentino dietro pressioni
degli stessi possessori colpiti dai danni degli animali nocivi (51) e
quindi nel 1775 tutto un altro gruppo assai consistente. Furono
allora aperte altre otto bandite granducali (Carmignano, Colle di
Signa, Impruneta, Malmantile, Barco d’Artimino, Ambrogiana, Pog-
gio Capponi e Lampeggio) e, previa ragionevole indennitd ai posses-
sori, le 14 riserve signorili di Renaccio, Ugnano, S. Martino, S. Cer-
bone, Gricciano e Cerbaiole, Valmarina, Aggiunta di Cafaggiolo,
Montepaldi, S. Mezzano, Bettola di Caprigliola, Tatti e Berignone,
Orentano-Montecarlo-Altopascio, Montefalcone, Banditella della Ma-
remma Senese, pil altre di sola pesca. Ai vecchi feudatari rimaneva
perd il privilegio di caccia riservata nei soli luoghi infeudati (52).

Poi nell’agosto del 1775 furono ristretti i confini della bandita
di Poggio a Caiano e Magia; nel 1776 analoga sorte toccd a quelle
di Poggio Imperiale, Cascine dell’Isola e Cerreto Guidi e nel 1781
furono definitivamente soppresse le bandite pisane e livornesi di
Migliarino, Carigi, Tombolo, Vettola o S. Piero, Cornacchiaia e Ca-
pitanato vecchio e nuovo di Livorno (53).

A quest’opera massiccia e radicale di smantellamento del vec-
chio sistema delle bandite dovettero contribuire ragioni di ordine
generale legate alla- nuova visione della politica economica e sociale
di Pietro Leopoldo, come abbiamo gia ricordato, e motivazioni di
natura contingente. Da qualche tempo i reati di caccia, commessi
soprattutto nelle bandite, stavano ingolfando i tribunali con tantis-

(50) Ivi, cod. VI, n. 67, rescritto 3 luglio 1772, anche in L. CANTINI,
Legislazine cit. t. XXX, p. 268. Vedi pure A. ZoBl, Manuale storico degli ordinamen-
i economici vigenti in Toscana, Firenze, tip. Italia 1858, p. 195.

(51) Bandi e ordini, cod. VI, n. 124, Notifica 26 ottobre 1773.

(52) Ivi, cod. VII, n. 43, motuproprio 15 maggio 1775.

(53) Ivi, rispettivamente cod. VII, n. 73, Notifica 26 agosto 1775; n. 117
Notifica 30 marzo 1776 e.cod. X, n. 90, Notifica 24 febbraio 1781.
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simi processi spesso interminabili; ovunque si registravano poi arbi-
tri e vessazioni di guardie e dei loro padroni e da ogni parte del
paese si alzavano le proteste sempre pili generalizzate dei coltivatori
rovinati dai danni arrecati alle colture dall’accresciuto patrimonio
faunistico (54). ) .

Le scorrerie dei cinghiali, daini; caprioli e altri nocivi erano
divenute tanto frequenti e rovinose che, ad esempio, nell’intera pote-
steria di Pomarance nel 1778 fu permessa una libera caccia a questi
animali anche in tempo di divieto (55).

Ormai a Pietro Leopoldo non restava che emanare una volta
per tutte una legge-quadro sulla caccia di tutto il granducato. Cost il
27 aprile del 1782, in pieno clima riformista, fu promulgato un
editto composto di 16 articoli, ove al fine di restituire ai sudditi
« l'uso della naturale loro liberta » veniva riordinata, unificata e in
parte annullata la precedente legislazione. Esso si fondava su questo
principio basilare: chiunque poteva cacciare in qualunque tempo,
eccettuato quello di divieto, e in qualunque luogo fuori delle bandite
rimaste e fuori dell’altrui vigne e terreni seminati e con frutto pen-
dente. Il tempo del divieto annuale di caccia era sensibilmente ri-
stretto e per la prima volta fissato in termini precisi ed invariabili,
dal 15 marzo al 15 luglio. In questo periodo nessuno, neppure i
feudatari, poteva cacciare in nessun modo a nessun animale, ad ecce-
zione degli uccelli di rapina e delle bestie nocive trovate a far danno,
ma sempre senza armi da fuoco. Venivano poi riservate alla caccia
del sovrano solamente cinque bandite: Poggio a Caiano, Poggio Im-
periale, Cascine dell’Tsola, S. Rossore e Coltano-Castagnolo. Le ban-
dite dei feudatari erano limitate al solo territorio realmente infeuda-
to e la loro privativa di caccia riguardava solo i loro diretti possessi,
tranne che per i cinghiali, cervi, caprioli e daini per i quali si esten-
deva nei boschi dell’intero feudo ma solo dal 15 luglio al 15 di-
cembre, dopo di che chiunque poteva cacciarli senza alcuna licenza.
Era fatto perd obbligo ai feudatari che volessero usufruire della ban-
dita, di pubblicare entro un mese nel tribunale del feudo o in quello
pitt vicino la lista delle terre possedute ove intendessero cacciare. In
tempo di caccia libera si riconosceva a chiunque il diritto di aucupio

(54) Significativa in tal senso ci sembra la premessa del motuproprio 15
maggio 1775 cit.
(55) Bandi e ordini cit., cod. IX, n. 49, Notifica 21 luglio 1778.
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della piccola selvaggina stanziale e di passo anche all’interno delle
bandite, mentre ciascun proprietario sul proprio fondo poteva im-
piantare ragnaie. Dopo aver concesso la libertd di pesca in qualsiasi
acqua, ’editto passava ad esaminare il contenzioso e subito presenta-
va un’importante novita. Per la prima volta in tutte le contravven-
zioni di caccia e di pesca non si doveva pili procedere per inquisizio-
ne, ma solo per flagranza di reato ed anche in tal caso le guardie non
potevano assolutamente né offendere né arrestare i trasgressori, pur-
ché questi confessassero e consegnassero le armi. La legge, per la
resistenza del contravventore, prevedeva per la prima volta nella
storia toscana solo pene pecuniarie piuttosto miti di L. 50 da asse-
gnarsi per intero ai monasteri delle Convertite, pi L. 14 in premio
agli inventori (56).

In uno stato come la Toscana, dove gran parte della popolazio-
ne esercitava la caccia e dove, soprattutto nelle aree pit povere della
pianura maremmana e della montagna appenninica gli abitanti nel-
I’autunno-inverno divenivano cacciatori per necessita professionale, si
pud immaginare come venisse ben accettata una legge tanto permis-
siva. Fra la gente umile probabilmente essa dovette trovare un’acco-
glienza molto piti benevola di altri provvedimenti leopoldini ancora
pitt dirompenti e moderni.

Ben presto perd, questa legge nata dall’ideologia di un legislato-
re illuminato, dovette fare i conti con la realtad. E credibile che siano
stati i proprietari fondiari e per essi i loro rappresentanti fra i con-
siglieri del sovrano, ad imporre sin dal giugno successivo, oltre I’e-
sclusione dei colombi domestici fra le specie cacciabili, il prolunga-
mento della chiusura della caccia fino al 15 agosto di ogni anno (57).
La restrizione era piu che ragionevole e dovette essere facilmente
accolta da Pietro Leopoldo, quando si pensi che in luglio i raccolti
sono ancora pendenti e la selvaggina sta ancora riproducendosi o ha
ancora troppo piccoli i cuccioli e le nidiate per affrontare le insidie
della caccia.

Nel 1783 perd si ricominciarono ad assumere provvedimenti
parziali, come l’autorizzazione dell’aucupio con le sole reti dal 15
marzo al 15 aprile per pavoncelle, pivieri, gambette e storni (58).

(56) Ivi, cod. XI, n. 28, editto 27 aprile 1782.
(57) Ivi, cod. XI, n. 57, notifica 30 giugno 1782.
(58) Ivi, cod. XI, n. 129, notifica 15 marzo 1783. Con un’altra circolare delle
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Infine nel gennaio 1788, quando ormai il periodo delle riforme pitt
ardite stava declinando, anche la legislazione leopoldina sulla caccia
subi un’involtuzione. Allora il sovrano, attraverso I’Auditore delle
Regalie e Possessioni, notificd alcune modifiche sostanziali alla prece-
dente legge generale, « volendo efficacemente riparare ai disordini
che derivano dall’abuso che vien fatto impunemente della liberta
accordata in materia di caccia... a danno dell’agricoltura, delle mi-
gliori specie d’animali e dei diritti di proprietd, non meno che all’ec-
citamento di una inopportuna dissipazione »:

In effetti la legge del 27 aprile del 1782 era teoricamente mol-
to liberale e buona, ma per rimanere tale nella pratica quotidiana
doveva poter contare su cacciatori coscienti ed equilibrati in grado di
gestire D’esercizio venatorio con razionale autonomia, con costante
rispetto dell’altrui proprieta e del patrimonio faunistico e con spirito
di autodisciplina in modo da evitare di trascurare la propria attivita
per il troppo tempo- dedicato alla caccia. Purtroppo, il buon senso e
la moderazione, gia allora, dovevano mancare a gran parte dei caccia-
tori e quindi fu quasi inevitabile riadottare dal 1788 provvedimenti
restrittivi. La caccia fu di nuovo chiusa dal 1° giorno di quaresima
addirittura fino al 20 settembre; in questo periodo tornarono ad
essere vietati trasporti e commerci di selvaggina, furono reintrodotte
speciali licenze per la caccia degli animali nocivi in tempo di divieto
e nei feudi questo tipo di caccia fu riservato ai soli feudatari, fu
ripristinata la proibizione di ogni forma d’aucupio a caccia chiusa
nelle bandite e furono aggravate ancora una volta le pene pecuniarie
fino a 70 lire e ristabilito il carcere per i rei insolventi (59).

11 liberismo riformista leopoldino in materia di caccia era dura-
to pochi anni e solo parzialmente fu tenuto presente dal successore
Ferdinando III con la promulgazione della legge venatoria generale
del 15 febbraio 1793. Nel proemio si definiva la caccia e 'aucupio
« oggetto di pubblica economia ed insieme un’onesta e molte volte
utile occupazione », per la quale occorreva « moderare in parte ec-
cessiva liberta » al fine di rispettare il diritto della proprietd pubbli-
ca e privata e di mirare al bisogno « della conservazione, aumento e
propagazione delle specie » animali, che la natura non turbata dalla

R. Possessioni del 14 febbraio 1788 questa autorizzazione iniziava non pit dal 15
marzo, ma dal 1° giorno di quaresima. Cfr. #vi, cod. XIII, n. 109.
(59) Ivi, cod. XIII, n. 106, notifica 22 gennaio 1788.
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intempestiva aviditd umana riproduceva annualmente per il pubblico
bene (60). La precedente esperienza consigliava un esplicito e saggio
riconoscimento non solo dei diritti, ma anche dei doveri dei cacciato-
ri, anche se poi nei 35 articoli della legge le restrizioni finirono per
prevalere.

Chiunque, fornito di licenza di porto d’armi, poteva cacciare
con patentino gratuito nei tempi liberi in ogni terra e luogo del
granducato, non riservato al sovrano o ad altri in uso privativo, ad
eccezione dei terreni a coltura, con uve non vendemmiate, con se-
mente, biade e grani non mietuti e nelle ragnaie impiantate dai
proprietari. La caccia e l'aucupio chiudevano annualmente dal 1°
giorno di quaresima al 31 agosto, ma i nocivi (lupi, volpi, faine,
martore, puzzole, istrici, tassi, donnole, aquile, falchi, gufi, corvi,
gazzere e cornacchie) e la selvaggina non stanziale (di passo e di
padule e ripa) restavano sempre cacciabili seppure con le insidie
(trappole, reti e altri ordigni) e non col fucile (tranne che in casi parti-
colari a discrezione del giusdicente locale ed allora sempre in brigata
con non meno di otto persone e senza cani). Per gli uccelli acquatici
non stanziali, i giusdicenti locali potevano accordare licenze di caccia
col fucile per un tempo limitato, ma non dopo il 15 aprile; analoga
licenza si poteva ottenere per il passo dei colombacci fino al 15
marzo e sempre col sistema del palco corredato da volantini e cim-
belli, mentre spettava al Consigliere di Stato incaricato degli Affari
di Caccia e Pesca concedere la licenza per rompere le brigate delle
starne e pernici dal 15 agosto in poi. Per I’aucupio erano proibite le
panie e le reti a maglia troppo stretta, ma era permessa la cattura di
pivieri e pavoncelle sino al 15 aprile col sistema della tesa delle
stampe. Inoltre dal 15 luglio in avanti era autorizzata la cattura con
qualsiasi ordigno delle tortore, quaglie, beccafichi, ortolani ed altri
uccelli minuti (ma non col fucile), mentre passere e rondini si pote-
vano acchiappare in ogni tempo (ma non col fucile in tempo di
divieto). In periodo di chiusura nessuno poteva piu tendere lacci
(sempre di crino di cavallo e composti di non pitt di un crino) e
altre trappole, anzi era obbligato a toglierle né poteva portare lo
schioppo (se non i militari, ma sempre per difesa e con carica a palla

(60) Ivi, cod. XV, n. 98, legge 15 febbraio 1793. Per il favore che trovd
presso i ceti medi e i proprietari fondiari, vedi E. Casor1, Cenni cit., p. 36 ss.
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asciutta, e se non gli abitanti dei vicariati di Pontremoli, Portofer-
raio, Bagnone, Fivizzano, Pietrasanta, Barga e della Maremma Sene-
se). Allora gli stessi guardacaccia dovevano munirsi solamente di
pistole, armi bianche e mazze ferrate.

Per prevenire poi quella tanto deprecata « dissipazione » sociale
registrata qualche anno avanti, per la prima volta si ordinava che i
mezzadri, i salariati fissi e i loro garzoni non potevano ottenere la
licenza di porto d’armi senza previo assenso scritto per mano di
notaio del loro padrone, « essendo egli solo nel caso di giudicare se
uno o pitt dei suoi lavoratori possa impiegare 'opera sua nell’occu-
pazione della caccia senza danno della diligente ed industriosa cultu-
ra delle sue terre » (art. 24).

E chiaro a questo punto come l’atteggiamento paternalistico e
l'influenza sul governo dei proprietari fondiari toscani avesse avuto il
sopravvento: la caccia diveniva quasi un premio elargito dal padrone
ai dipendenti pitt laboriosi e sottomessi. Del resto, il ricorso difficile
e costoso all’atto notarile scoraggiava le richieste contadine di porto
d’armi e al contrario questa disposizione fomentava inevitabili forme
di caccia di frodo. Inoltre se prima la caccia era prerogativa del solo
sovrano, ora divenne una sorta di diritto signorile allargato, dal mo-
mento che i tempi di divieto non vigevano per i proprietari di ban-
dite, che avevano « la facolta di regolare la caccia loro riservata a
loro piacimento » (art. 26) e che i feudatari potevano sempre caccia-
re sui loro diretti possessi e agli ungulati in privativa su tutto il loro
feudo dal 1° settembre al 15 dicembre.

Le bandite riservate al granduca tornavano ad essere sette:
Poggio Imperiale, Cascine dell’Isola, Poggio a Caiano, Migliarino, S.
Rossore, Tombolo-Arno Vecchio, Coltano-Castagnolo.

Contro i trasgressori venivano reintrodotte le querele (da pre-
sentarsi entro un mese) e l'inquisizione (entro tre mesi); la sola
circostanza di essere trovati o veduti a caccia chiusa sulle strade o in
campagna con cani, fucili, ecc. bastava a far scattare le denunce. Le
pene erano accresciute a L. 100 e prevedevano I’inabilitazione per
tre anni all’esercizio venatorio per la prima contravvenzione; per i
recidivi era comminata la multa, la inabilitazione perpetua e tre mesi
di carcere; mentre se i trasgressori fossero stati famigli, guardie ed
esecutori di giustizia la pena consisteva invariabilmente in tre anni di
confino nella Provincia Inferiore di Siena e nella perpetua inabilita
al servizio. Per di pil si ritornava a lasciare libera facolta ai giusdi-
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centi criminali di emettere condanne ancor pit gravi a loro arbitrio.
Infine era nuovamente punito chi commerciasse o trasportasse sel-
vaggina catturata di frodo con L. 70 di multa e con la perdita del
prodotto, delle bestie e della vettura.

Per quanto complessivamente equilibrata, la legge ricadeva nel
vecchio difetto dell’eccessiva severita delle sanzioni troppo spropor-
zionate all’entitad dei reati. Per di pit tutta una serie di correzioni
subito emanate, fini per snaturare l'originario provvedimento che
perse il proprio carattere unitario a causa di una miriade di eccezio-
ni. Nel 1793 prima fu proibita la possibilita di rompere in anticipo
le brigate delle starne; poi, per non restringere troppo « l’onesta
liberta della caccia », l’esercizio venatorio fu riammesso nei terreni
coltivati, fermo restando che i cacciatori risarcissero eventuali danni
cagionati; infine fu permesso l’aucupio con lacci di pit di un crine
nella Romagna Toscana e nelle Maremme Senese e Pisana. Nel 1794
si autorizzarono i Maremmani a praticare la caccia senza divieti per
la massiccia presenza in quei luoghi di « animali feroci e carnivori ».
Nel 1795, di fronte alle richieste « insaziabili » di caccia, fu ristretta
la concessione di patentini per acquatici e colombacci e fu interdetto
in Maremma il commercio di selvaggina in tempo di divieto e ribadi-
ti ovunque i diritti privativi dei feudatari. Nel 1799 poi il tempo di
apertura fu provvisoriamente protratto al 10 marzo in considerazione
della scarsita di carne esistente in Toscana (61).

Nel periodo successivo, nonostante le difficolta di ordine politi-
co e militare attraversate dalla Toscana, divenuta nel 1801 Regno
d’Etruria sotto i Borboni di Parma, la legislazione venatoria rimase
copiosa e contraddittoria.

Gia con motuproprio del 19 novembre 1801 il re Ludovico di
Borbone, informato degli estesi abusi di caccia a danno della selvag-
gina, dell’agricoltura, delle proprieta e delle bandite, riconfermava la
validita della legge del 1793 e successive modifiche; invitava alla pit
stretta osservanza dell’articolo 24 sul porto d’armi dei contadini per
evitare perdite di tempo e incuria nel lavoro dei campi; ribadiva

(61) Bandi e ordini’ cit., rispettivamente cod. XV, n. 129, circolare 30 luglio
1793; n. 143 notifica 23 settembre 1793; n. 160 notifica 26 novembre 1793; n. 230
motuproprio 23 dicembre 1794; cod. XVI, n. 7 circolare 7 febbraio 1795; n. 8
notifica 18 febbraio 1795; n. 25 notifica 19 giugno 1795 e n. 149 notifica 6 febbraio
1799.
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I’esistenza delle precedenti bandite, le quali perd rientravano in u-
n’ottica nuova, perché « pit che privative attribuzioni dell’Autorita
Sovrana, devono riguardarsi come sicuri asili per la propagazione
degli animali a comune benefizio »; sottoponeva direttamente a sé la
facolta di rilasciare licenze di caccia in bandita; metteva sotto piu
stretto controllo il permesso di porto d’armi ed infine concedeva
I’amnistia per ’enorme contenzioso di caccia pendente nei tribuna-
li (62).

Scomparso il sovrano, la vedova reggente Maria Luisa attribui
la facolta di accordare permessi speciali di caccia in tempo di divieto
dietro pagamento di L. 2-4 al Cacciatore Maggiore marchese Tom-
maso Salviati (63). Poi sempre nel 1804, provvide a restringere le
tre bandite fiorentine di Poggio Imperiale, delle Cascine e di Poggio
a Caiano, « vastissime estensioni di terra che destinate all’industria
dell’agricoltura e alla delizia del proprietario, non possono servire di
asilo agli animali selvaggi né corrispondere all’interessante oggetto
della loro propagazione » (64). In tal modo sconfessava la precedente
concezione del marito e -dimostrava ancora una volta di brancolare
nel buio senza idee chiare sulla caccia, quando nella stessa legge
ristabiliva la bandita di Cafaggiolo e trasformava quelle pisane di
Coltano, S. Rossore e annessi in riserve di pesca. Nelle quattro ban-
dite rimaste era vietato ogni tipo di caccia ed aucupio per chi non
fosse diretto proprietario; eventuali licenze speciali — e qui si cam-
biava di nuovo — dovevano essere rilasciate dal Consigliere intimo
di Stato e Finanze, subito dopo sostituito dal Soprintendente delle
R. Possessioni e nel 1806 ancora dal Cacciatore Maggiore e nel 1807
di nuovo dal Soprintendente delle R. Possessioni (65).

L’incongruenza della politica borbonica risulta evidente quando
ricordiamo che nel 1806 vennero ancora riallargate le superfici delle
due bandite delle Cascine e di Poggio a Caiano (quest’ultima addirit-
tura due volte nel giro di quattro mesi) « per conservarvi alcune
specie di animali pitt rari », dal momento che molti fagiani « per

(62) Leggi del Regno d’Etruria, Firenze, St. Reale, 1801, cod. XVIII, n. 53,
motuproprio 19 novembre 1801 e n. 19 notifica 17 settembre 1801.

(63) Ivi, cod. XIX, n. 62, notifica 24 gennaio 1804.

(64) Ivi cod. XIX, n. 98 motuproprio 7 agosto 1804.

(65) Ivi, cod. XIX, n. 98 cit. e n. 105, motuproprio 31 agosto 1804; cod. XX,
n. 41, notifica 15 luglio 1806; ‘n. 89, notifica 22 maggio 1807 e n. 106 notifica 7
agosto 1807.
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alimentarsi sono obbligati a trasferirsi fuori del limitato circonda-
rio » (66).

In questa girandola di provvedimenti incoerenti, il 28 agosto
1805 Carlo Ludovico senti il bisogno di ripubblicare un lungo mo-
tuproprio quasi identico a quello del 1793, la cui dettagliata artico-
lazione stava proprio ad indicare il disordine caotico in cui giaceva in
quel tempo D’esercizio venatorio e la gravitd e la frequenza delle
trasgressioni. Il giovane sovrano ammetteva senza mezzi termini che
« la molteplicita di leggi e di ordini promulgati sugli oggetti di caccia
e pesca dai R. Sovrani predecessori ha indotta confusione ed incer-
tezza e quindi la deviazione dalle regole e l'inefficacia delle disposi-
zioni ». Pertanto in quest’unica legge ristabiliva con opportune in-
tegrazioni le vecchie deliberazioni del 1793 e anni seguenti in 38
articoli.

Ci sembra inutile ripeterle e conveniente invece soffermarci sul-
le poche novita. Una di queste riguardava il porto d’armi per le
popolazioni rurali: mentre per i coloni restava la vecchia norma,
coloro che non erano sottoposti ad un proprietario dovevano procu-
rarsi un attestato firmato e giurato dal proprio parroco ed autentica-
to da un notaio, dove si doveva dichiarare che questi lavoratori
autonomi, artigiani o semplici pigionali, erano meritevoli della licen-
za richiesta (art. 24). Altre innovazioni vertevano sulla riconcessione
del permesso di anticipare la rottura delle brigate delle starne (art.
28), sulla riduzione della superficie e del numero delle bandite stabilita
nel 1804, gia ricordata (art. 29) e le norme sulla pesca (artt.
36-38) (67).

Successivamente, quando il Regno d’Etruria fu annesso all’im-
pero napoleonico, la Giunta imperiale toscana promulgd con decreto
del 23 luglio 1808 la legge francese sulla caccia del 30 aprile
1790. Essa prevedeva la delega ai prefetti dei vari dipartimenti
- di fissare localmente il tempo di apertura e chiusura della caccia e
vietava a chiunque di cacciare in qualunque tempo e modo sulle
terre aperte altrui senza il permesso del proprietario. Molti dei 15
articoli erano dedicati proprio a reprimere le contravvenzioni. Chi
osava cacciare senza il consenso del padrone del terreno, veniva mul-

(66) Ivi, cod. XX, n. 12, notifica 14 febbraio 1806 e n. 31 notifica 10 giugno
1806.
(67) Ivi, cod. XIX, n. 180, motuproprio 28 agosto 1805.
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tato con 20 franchi destinati alla comunitd e 10 al proprietario e
addirittura con 30 e 15 franchi e 40 e 20 franchi se la caccia non
autorizzata era avvenuta su terreni chiusi o in prossimitd di abitazio-
ni (pene raddoppiate e triplicate per i recidivi). Chi non pagava la
multa entro otto giorni dall’infrazione, doveva essere incarcerato per
24 ore la prima volta, 8 giorni la seconda e 3 mesi la terza. I
genitori erano ritenuti responsabili dei reati di caccia commessi dai
loro figli minorenni (sotto i 20 anni), domiciliati con loro. L’osser-
vanza della legge era affidata a guardie giurate, assunte dal Consiglio
Generale di ciascuna comunitd, e obbligate a fare rapporti scritti
sulle trasgressioni. Era consentito inoltre soltanto ai proprietari di
cacciare sempre in ogni tempo nei loro stagni e laghi, nei loro boschi
ed anche nelle loro terre non chiuse ma solo con reti ed altri ordi-
gni, come pure di « scacciare » con armi da fuoco gli animali nocivi
per allontanarli dalle raccolte. Tutti questi provvedimenti erano so-
spesi per la Maremma Senese, per la quale rimaneva in vigore la
legislazione precedente (68).

La legge, nata non a caso proprio agli inizi della Rivoluzione
Francese, era in funzione quasi esclusiva della proprieta fondiaria ed
era pill portata a combattere gli abusi con una vasta gamma di puni-
zioni per i trasgressori, giudicati dai tribunali di polizia correzionale,
che a definire e disciplinare D’attivitd venatoria, considerata ancora
una prerogativa della proprieta. Il regolamento, fortemente polizie-
sco, si sposd bene con la politica napoleonica di stretto controllo
sulle concessioni di porto d’arme, rilasciate sempre con parsimonia e
dietro pagamento di una tassa annuale di 30 franchi e con la ferma
repressione di quanti cacciavano senza licenza, per i quali erano pre-
viste sanzioni da 30 a 200 franchi, la confisca del fucile e la prigione
per i recidivi (69).

Con la restaurazione lorenese sembra continuare il modo di le-
giferare vario e contraddittorio, di cui il Regno d’Etruria aveva for-
nito ampia prova, allorché venivano predisposti ordini subito annul-

(68) Bollettino delle leggi dell’Impero Francese pubblicate dalla Giunta Impe-
riale Toscana, Firenze, st. Imperiale 1808, t. II, n. 20, p. 175 ss., riunione del 23
luglio 1808.

(69) Cfr. rispettivamente Bulletin des Lois de PEmpire Frangais, Paris, Imp.
Impériale, t. XIII, 1810, n. 5729, décret 11.7.1810 e t. XVI, 1812, n. 7983, décret
45.1812. Vedi anche J. L. GiLrou- G. De VILLEPIN, Nouveau code, cit., p. 28 ss.
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lati o modificati. Insomma assistiamo di nuovo a quello che & stato
definito « un mostruoso e sconnesso mosaico » legislativo (70).

La notifica del 20 giugno del 1814 rimise in vigore le vecchie
leggi sulla caccia del 1793 e le successive integrazioni apportate fino
al 1795, ma con questa sostanziale modifica: la caccia restava sempre
proibita