Il contributo di Giorgio Giorgetti
alla storia dell’agricoltura *

La raccolta degli scritti di Giorgio Giorgetti, pubblicata postu-
ma con un ampia introduzione di Giorgio Mori (1), da ragione a
chi ha voluto vedere nello storico prematuramente scomparso uno
dei pochi studiosi della sua generazione solidamente agganciati al-
la problematica marxista senza filologismi astratti e sulla base di
una preparazione teorica rigorosa e di una altrettanto rigorosa capa-
cita, anche fisica, di ricerca.

In un periodo, come quello del primo decennio postbellico, di
forte ideologizzazione della cultura storica italiana ma anche di scar-
sa propensione alla riflessione sui presupposti torici e metodologici
della ricerca storica, un’esperienza per molti aspetti singolare come
quella di Giorgetti, pur nel diverso valore dei suoi esiti sul piano
storiografico, ci sembra meritevole di una attenta riflessione, special-
mente fra le nuove leve della storiografia, dibattute nella frammenta-
zione e nella crisi del sapere storico. Una crisi, che sottostd alla pur
florida e a volte anche importante mole della produzione di cultura
storica e che si manifesta proprio nell’incapacitd di raccordarsi al
presente, di aiutare a capire il presente in modo non superficiale e
scontato. Frammentazione e settorializzazione degli studi storici da
spicgare, forse, come degenerazione di urgenti e necessarie esigenze di
rinnovamento non accompagnate da un attento vaglio critico e da un
reale confronto e dibattito storiografico. Crisi di sviluppo, probabil-

* Testo riveduto e corredato di note dell’intervento tenuto all’incontro su:
Problemi di storiografia agraria nellopera di Giorgio Giorgetti « Capitalismo e agri-
coltura in Italia », otrganizzato dall’Istituto Alcide Cervi e tenutosi a Firenze il 20
giungo 1978.

(1) Cfr., G. GioreeTTI, Capitdlismo e agricoltura in Italia, prefazione di G.
Mori, Roma, 1977.
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mente, come ha scritto Ruggiero Romano (2), ma certo ancora lonta-
na da una sua risoluzione.

Giorgetti sentl I’esigenza di uno sforzo di ripensamento dei
fondamentali concetti dell’interpretazione materialistica della storia
in una fase critica della storiografia « di sinistra », come quella degli
anni cinquanta. Anni in cui occorreva prendere atto della necessita
di uscire dall’influenza ancora predominante dell’idealismo e da un
certo empirismo eclettico, che si mostravano logori anche rispetto
alle nuove teorie sociologiche e storiografiche americane ed europee,
con le quali la storiografia « di sinistra », uscita dal lungo isolamento
del ventennio fascista, doveva pur fare i conti.

Il problema del rinnovamento della storiografia italiana aveva
anche risvolti culturali e politici piti vasti, intrecciandosi alla fase
finale della guerra fredda e alla crisi ideale e politica che, dopo il XX
Congresso coinvolse molti intellettuali del campo marxista. Giorgetti
si mosse, infatti, proprio all’interno delle problematiche scaturite nel-
la storiografia di sinistra nell’intento di fare i conti direttamente con
il pensiero economico di Marx e dell’economia politica classica e di
respingere quelle posizioni, diffuse nella cultura prevalentemente filo-
sofica del marxismo occidentale, che portavano a concepire il livello
cronologico ed empirico come I'unico possibile della storiografia (3).

Giorgetti era pienamente consapevole che confinando la rico-
struzione storica alla descrizione dell’empirico e del contingente, « al-
I’esposizione intellettualmente passiva degli zig-zag della vita reale »
— come egli stesso scrisse nel 1962 recensendo uno studio di Jean
Claude Michaud, su Teoria e storia nel Capitale (4) — si rischiava

(2) Cfr., R. Romano, La storiografia italiana oggi, Farigliano, 1978.

(3) Questa riduzione della storia la si trova in L. ALTHUSSER-BALIBAR, Legge-
re il Capitale , Milano, 1968. La riflessione su Marx, sviluppatasi in Italia negli anni
cinquanta, fu portata avanti da filosofi o da studiosi di storia del pensiero. Anche
quando questi studiosi affrontarono il problema del Capitale prevalse l'interesse per
la logica e per le condizioni della conoscenza scientifica in generale, piuttosto che
quello per l’economia politica o per la storia delle formazioni economico-sociali del
passato. Cfr., P. ANDERSON, Il dibattito nel marxismo occidentale, Bari, 1977.

(4) Cfr., G. GIORGETTI, Su alcuni «falsi problemi» nell’interpretazione di
Marx. A proposito di uno studio di J. C. Michaud su «Teoria e storia» nel
« Capitale », in « Studi Storici », a. III, 1962, n. 1, pp. 121-150. Ora in Capitalismo
agricoltura, cit., pp. 545-574. Si tratta di uno scritto importante con il quale Giorget-
ti uscl allo scoperto dopo un lungo e faticoso lavoro di riflessione sui testi di Marx,
portato avanti nel corso degli anni cinquanta.
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di negare alla storiografia la validita di conoscenza scientifica. Que-
st’esigenza e questa consapevolezza nascevano dall’influenza esercitata
su di lui, come su tutta una generazione di storici della Normale di
Pisa, da Delio Cantimori, per il quale la riflessione teorica non do-
veva essere mai estranea alla ricerca storica (5), ma nasceva anche
dalla necessita di uscire dalla crisi del ’56 — che sconvolse la cultu-
ra comunista italiana e quindi anche quella storiografica — con un
lavoro di approfondimento teorico condotto direttamente su testi di
Marx.

Mentre, dopo la caduta del fascismo, la storiografia di tendenza
comunista rivolgeva la sua attenzione alla problematica gramscia-
na (6), Giorgetti poneva al centro della sua riflessione i grandi temi
economico-sociali dello sviluppo del capitalismo, rivisitando tutta una
serie di testi di Marx. Tra il 1961 e il 1964 curd la pubblicazione
del primo volume della Teorie del plusvalore, da lui anche tradotto e
puntualmente commentato, poi Le lotte di classe in Francia (Roma,
1962) e Il brumaio di Luigi Bonaparte (Roma, 1964). Negli stessi
anni pubblicd due recensioni, quella gia citata al Michaud e quella
sul concetto di giusto in Marx secondo il sociologo tedesco Ralf
Daharendorf (7), gia noto in Italia per la sua opera su Classi e con-
flitto di classe nella societa industriale. Colpisce questa sua conosce
za diretta degli scritti di Marx in un periodo in cui la storiografia
anche di sinistra stentava a scrollarsi di dosso I’eredita idealistica e
proprio per la sua sorditd a certe tematiche di natura economica e
sociale e ad una quale refrattarietd alla riflessione metodologica e
storiografica, prestava il fianco alle critiche di chi, pur aggiornato,
incarnava piu legittimamente ’eredita della migliore tradizione della
storiografia idealistica. Per Giorgetti la riflessione teorica sui testi
marxisti divenne presupposto della ricerca storica come problema di
metodo e come scelta di campo. Non un richiamo esterno e dogmati-

(5) Sul problema del rapporto fra riflessione teorica e ricerca storica nell’inse-

gnamento di Delio Cantimori, Cfr., M. CirLiBeErTO, Intellettuali e fascismo-Note su
. Delio Cantimori, Bari, 1978.

(6) Ha scritto — secondo noi giustamente — Mario Mirri, che chi avesse
voluto individuare direttamente nell’economia e nell’evoluzione delle strutture econo-
miche i condizionamenti fondamentali del processo storico, non avrebbe potuto trova-
re stimoli sufficienti negli scritti di Gramsci, Cfr., M. Mirr1, Agricoltura e capitali-
smo nell’Italia moderna, in « Societd e Storia», n. 1; 1978, p. 121, n. 33.

(7) Cfr., G. GiorGeTTI, Il concetto di giusto in Marx, in « Critica marxista »,
a, II, 1964, n. 4-5, pp. 437-442, ora in Capitalismo e agricoltura, cit., p. 575-579.






